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Among the institutes of Austrian civil law, no other institute has been exposed to attempts of amendment more
often than marriage law: One of the main targets of these attempts, which were made in the course of the 19th cen-
tury, was the abolishment of marriage impediments based on denomination; mainly, the discussion focused on
whether the dissolution of a Catholic marriage during the lifetime of the spouses should be allowed or not. Until the
end of the 19th century, Austria with its denominationally discriminating marriage law was surrounded only by
states in which — regardless of denomination — the divorce of a marriage was generally only permitted in the case of
a re-marriage of both spouses. Even at the end of the 19th century, this was generally applied in countries such as
Hungary and Germany. To expand the scope of the application of German or Hungarian marriage law to Austrian

Catholics who intended to undertake a re-marriage, one had to resort to changing domicile and citizenship.

Apart from this marriage impediment, which (in accordance to § 111) was only applicable to Catholics, the Austrian
Civil Code contained another marriage impediment based on denomination: disparity of cult, i.e. cases where one
spouse was of Christian confession and the other of a non-Christian one (§ 64); de facto this provision mostly ap-

plied to cases where one spouse was a Christian and the other Jewish.

In the following, we will mainly consider the problems that arose for spouses who were not able to circumvent the
stringent requlations of Austrian marriage law when they attempted to get married in a foreign state. Special atten-

tion is devoted to the judicial practice of the Austrian Supreme Court and its legal assessment of such marriages.
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Unter den Sachgebieten des Osterreichischen
Zivilrechts wurde keines 6fter zum Gegenstand
von Reformiiberlegungen gemacht als das Ehe-
recht.! Einer der Hauptangriffspunkte der Re-
formversuche im 19. Jahrhundert war die Exis-
tenz von konfessionell bedingten Ehehindernis-
sen im Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuch
von 1811 (ABGB), namlich einerseits die Frage,
ob zu Lebzeiten die gerichtliche Scheidung auch
von Katholikenehen erlaubt sein sollte oder
nicht,2 und andererseits die Frage, ob das Verbot
von Eheschlieffungen zwischen Christen und
Nichtchristen aufgehoben werden sollte.?

Seit 1875 war Osterreich mit seinem konfessio-
nell orientierten Eherecht von Staaten umgeben,
in denen die obligatorische Zivilehe bestand
und welche diskriminierende religiose Ehehin-
dernisse nicht kannten: Ndmlich zunédchst in
einer Reihe von deutschen Einzelstaaten und in
der Schweiz, sowie im ausgehenden 19. Jahr-
hundert in Ungarn und mit Beginn des 20. Jahr-
hunderts auch im Deutschen Reich. Bis zum
Ende der Monarchie war in Osterreich eine Ehe-
rechtsreform aber nicht zustande gekommen.
Katholiken aus Osterreich, deren Ehen nach
ABGB nur von Tisch und Bett getrennt werden
konnten, suchten Wege zur Umgehung des 0s-
terreichischen Rechts, um sich die Chance fiir
eine Wiederverehelichung zu erdffnen: Sie
mussten — wenigstens voriibergehend — einen
Wohnsitz- und allenfalls auch Staatsbiirger-
schaftswechsel in Kauf nehmen, um im Ausland
die Scheidung ihrer Ehe dem Bande nach zu
bewirken und eine neue Ehe zu schlieSen.

Uber das nur Katholiken betreffende Ehehin-
dernis des §111 ABGB hinaus, enthielt das

! WAHRMUND, Dokumente 892ff. passim, besonders
1063f., 1077ff., 1115f., 1169-1174.

2 HARMAT, Ehe auf Widerruf 17ff.; LENHOFF in: KLANG
§ 111, 734ff.; PELIKAN, Aspekte 228ff.; WALKER, Inter-
nationales Privatrecht 603.

3 RITTNER, Osterreichisches Eherecht 137ff.; LENHOFF
in: KLANG § 64, 466ff.; WALKER, Internationales Privat-
recht 599ff.

ABGB in § 64 noch ein weiteres religios beding-
tes Ehehindernis, die Religionsverschiedenheit
der Brautleute, womit insbesondere Eheschlie-
Bungen zwischen Christen und Juden verhin-
dert werden sollten. Es war naheliegend, zu
untersuchen, ob Brautleute, welche von diesem
Ehehindernis betroffen waren, auch versuchten,
es zu umgehen - allenfalls unter Anwendung
ahnlicher Strategien wie bei der Scheidung von
Katholikenehen. Im Rahmen dieses Beitrags
werden vor allem die fiir die betroffenen Braut-
leute entstehenden Probleme behandelt, sobald
eine Umgehung des Ehehindernisses der Religi-
onsverschiedenheit aufler Acht gelassen wur-
de — vor allem bei Vornahme von EheschliefSun-
gen (Osterreichischer Staatsbiirger) im Ausland,
namlich in Staaten, deren Eherecht ein solches
Ehehindernis nicht kannte. Besonderes Augen-
merk wird dabei auf die Rechtsprechung des
Osterreichischen Obersten Gerichtshofes und
seine rechtliche Beurteilung von solchen Ehe-

schlieffungen gelegt.

1. Das ABGB-Eherecht
nach dem Stand von 18114

1.1. Grundsatzlich:
Konfessioneller Charakter

Das Eherecht des ABGB war in den §§ 44 bis 136
geregelt, es war konfessionell orientiert, enthielt
jeweils eigene Vorschriften fiir Ehen von Chris-
ten, Katholiken (inklusive Griechisch Unierte)
und Akatholiken (Griechisch-Orthodoxe sowie
Protestanten Augsburger bzw. Helvetischen
Bekenntnisses), sowie fiir Ehen von Juden.
Mischehen waren nur unter Angehorigen christ-
licher Konfessionen zuldssig, zwischen Christen

und Nichtchristen aber verboten und auch mit

¢ Zum Folgenden siehe im Allgemeinen die Beitrdge
von SCHIMA, Eherecht, sowie KALB, Eherecht 13ff.
bzw. 28ff.
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Ungiiltigkeit sanktioniert. Erst mit dem soge-
nannten Interkonfessionellengesetz wurde der
Ubertritt von einem christlichen Bekenntnis zum
Judentum 18685 rechtlich moglich.

Die konfessionelle Orientierung des ABGB-
Eherechts erstreckte sich auch auf die Trauung,
welche den Seelsorgern der betreffenden Kon-
fessionen, dem Pfarrer, Pastor oder Popen bzw.
Rabbi, als vom Staat damit betrauten Organen
zukam (§75).6 Angehorigen anderer (staatlich
nicht anerkannter) Konfessionen war ein Zu-
gang zum Eherecht des ABGB verwehrt. Der
Status der Konfessionslosigkeit (Nichtzugeho-
rigkeit zu einer staatlich anerkannten Konfessi-
on) wurde zwar schon 1868 gesetzlich aner-
kannt, fiir Konfessionslose bestand aber erst seit
1870 eine Zulassung zur Eheschlieffung vor
staatlichen =~ Verwaltungsbehorden  (Bezirks-
hauptmannschaften bzw. Magistrate).”

Das ABGB geht natiirlich vom Prinzip der Mo-
nogamie aus (§62):® Eine bestehende Ehe er-
laubte es den Ehegatten, solange diese Ehe nicht
aufgelost war (durch Tod oder Scheidung),
nicht, eine andere Ehe einzugehen. Eine Schei-
dung war — dem kanonischen Recht folgend —
fiir Katholikenehen nicht vorgesehen, und fiir
Ehen von Akatholiken nur unter gesetzlich be-
stimmten Voraussetzungen (Scheidungsgriin-
den) gestattet (§ 115).°

5 Gesetz, wodurch die interconfessionellen Verhalt-
nisse der Staatsbiirger in den darin angegebenen
Beziehungen geregelt werden, vom 25. 5. 1868 (RGBI
49/1868).

¢ LENHOFF in: KLANG § 75, 501ff.

7 Dazu unten II.

8 LENHOFF in: KLANG § 62, 449f.; RITTNER, Osterreichi-
sches Eherecht 78ff.

9 LENHOFF in: KLANG § 115, 750ff.

1.2. Das Eherecht der staatlich
anerkannten Konfessionen unter

besonderer Beriicksichtigung
der Auflosbarkeit der Ehe

Nachdem das ABGB die Frage der Auflosbarkeit
der Ehe von der Konfession abhingig machte,
kam der Frage, ob eine Ehe als katholische bzw.
akatholische oder jiidische anzusehen war,
hochste Wichtigkeit zu.

1.2.1. Christen
1.2.1.1. Katholiken0

Das fiir Katholiken geltende Eherecht des ABGB
war — weitgehend — dem kanonischen Recht
nachgebildet; Unterschiede bestanden im Ver-
I6bnisrecht und bei der Ausgestaltung der Ehe-
hindernisse, Ubereinstimmungen zeigten sich
aber vor allem in der Frage der Scheidung, wel-
che nur als Trennung ,von Tisch und Bett”
(§103)," also Aufhebung der ehelichen Lebens-
gemeinschaft bei Fortbestand des rechtlichen
Bandes der Ehe — unter bestimmten Vorausset-
zungen (§ 109)'2 — gestattet war: Das Band einer
Katholikenehe konnte daher (dem Verstandnis
der katholischen Kirche vom Sakramentalcha-
rakter der Ehe entsprechend) grundsétzlich , nur
durch den Tod eines Ehegatten getrennt” (§ 111,
1. Satz) werden, sodass eine Wiedervereheli-
chung bei Lebzeiten des anderen fiir keinen
Ehegatten zuldssig war.!?

Das Band einer blof$ von Tisch und Bett getrenn-
ten Ehe stand daher einer neuerlichen Ehe-
schliefung als Hindernis im Wege. Um Nach-
sicht (Dispens) von Ehehindernissen konnte
,aus wichtigen Griinden” bei staatlichen Ver-
waltungsbehorden angesucht werden, welche

sich mit den kirchlichen Stellen ins Einverneh-

10 Zum Folgenden allgemein SCHIMA, Eherecht 17ff.
1 LENHOFF in: KLANG §103, 679ff.

12Ebd. § 109, 716ff.

13 Ebd. 734f.
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men zu setzen hatten (§ 83).1* Dispens vom be-
stehenden Eheband wurde Katholiken (im Ein-
vernehmen mit dem Heiligen Stuhl) aber nur in
seltenen Einzelféllen erteilt — und dann auch nur
gesellschaftlich hoher gestellten Personen, also
vor allem Angehorigen des Hochadels.'s

1.2.1.2. Akatholiken®

Die fiir Orthodoxe und Angehorige eines refor-
mierten Bekenntnisses geltenden Bestimmungen
des ABGB gingen vom Prinzip der Einehe ab.
Die orthodoxen Kirchen sahen eine Beschran-
kung sukzessiver EheschlieSungen (maximal
drei) vor, die reformierten Bekenntnisse erkann-
ten der Ehe keinen sakramentalen Charakter zu
— die Ehe wurde als ,weltlich Ding” (so Luther)
betrachtet und der Regelung durch die (christli-
che) Obrigkeit iiberlassen; das Band einer beste-
henden Ehe wurde als grundsétzlich aufldsbar
erachtet.

Das ABGB nahm auf dieses Verstdndnis Riick-
sicht und erlaubte — unter bestimmten Voraus-
setzungen (§ 115) — bei Ehen von Akatholiken
eine Trennung der Ehe auch dem Band nach mit
der Erméchtigung zu einer neuerlichen Ehe-
schliefung (§ 119)"” — ausgenommen mit demje-
nigen, der den Grund zur Scheidung gegeben
hatte. Bei einem Wechsel eines der Ehegatten
wiahrend bestehender Ehe zum Katholizismus
war es nur dem akatholisch verbliebenen Ehe-
gatten gestattet, die Auflosung der Ehe zu for-
dern (§116)."8 Dem akatholisch verbliebenen
Ehegatten war es aber seit 1814 verboten, bei
Lebzeiten des katholisch gewordenen Ehegatten
sich mit einer katholischen Person zu vereheli-
chen, und dem katholisch gewordenen iiber-

4 Ebd. 527ff.; ANDERS, Familienrecht 55ff.; KOSTLER,
Eherecht 49f., 52, 54, 69f.; KRASNOLPOLSKI, Familien-
recht 62ff.; NEUMANN-ETTENREICH, Eherecht 56ff.;
RITTNER, Eherecht 147ff.; STUBENRAUCH, Commentar
154ff. u. 161ff.

15 HARMAT, Ehe auf Widerruf 125ff.

16 ScHIMA, Eherecht 19ff.

17 LENHOFF in: KLANG § 119, 781ff.

18 Ebd. § 116, 776ff.

haupt verboten, eine neue Ehe zuschlielen.”
Eine urspriinglich unter Akatholiken geschlos-
sene Ehe wurde aber untrennbar, wenn beide
Ehegatten nach der Eheschliefung zur katholi-
schen Kirche tibergetreten waren, weil eine Ehe
unter Katholiken nur durch den Tod aufgeloste
werden konnte (§ 111).

1.2.2. Das jiidische Eherecht?

Das Eherecht der Juden war im ABGB in den
§§ 123 bis 136 geregelt.! Es wich in Bezug auf
einzelne Ehehindernisse vom jiidischen Recht
ab:22 Bei der Auflosung jlidischer Ehen mittels
Ubergabe eines Scheidebriefes (im Einverneh-
men beider Ehegatten oder einseitig durch den
Mann), folgte das ABGB allerdings den Vor-
schriften des jiidischen Rechts.?

1.3. Mischehen

Fiir die Beurteilung der Mischehen war von
1812 an zunédchst grundsétzlich das Bekenntnis
im Zeitpunkt der EheschlieBung mafigeblich.
Modifikationen ergaben sich erst nach 1867 mit
dem Gesetz iiber die Interkonfessionellen Ver-
héltnisse (unten IL.).

1.3.1. Zwischen Katholiken und Akatholiken

Fliir Ehen von Katholiken machte das ABGB
grundsatzlich die katholischen Ehehindernisse

1 Dazu unten 1.3.1.

20 ScHIMA, Eherecht 21; WILD, Ehescheidungsfolgen-
recht 67ff.

2l LENHOFF in: KLANG § 123, 797ff.; DOLLINER, GRASSL,
Eherecht der Juden; STUBENRAUCH, Commentar 203ff.
22 Schwégerschaft war dem jiidischen Eherecht fremd,
es stand zwar dem jiidischen Gebot der Ehe zwischen
Schwager und verwitweter Schwégerin, der soge-
nannten Leviratsehe, entgegen, das aber bis Mitte des
19. Jahrhunderts ,aus dem RechtsbewufStsein des
Judenthums geschwunden” war. Weitere Abwei-
chungen (Aufgebot, Scheidung von Tisch und Bett)
lehnten sich ans katholische Eherecht an: SCHIMA,
Eherecht 21; DOLLINER, GRASSL, Eherecht der Juden
79f.

B ScHIMA, Eherecht 21; RITTNER, Eherecht 355ff.
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mafsgeblich: Die Unaufldslichkeit der Ehe wurde
daher auch fiir Ehen festgelegt, in denen nur ein
Ehegatte katholisch war (§ 111, 2. Satz).>*

Im Wege authentischer Interpretation des § 119
ABGB wurde 1814 (JGS 1099)? die Ermaéchti-
gung von Akatholiken, nach erfolgter Aufldsung
ihrer Ehe dem Band nach, sich bei Lebzeiten des
anderen Ehegatten wieder zu verehelichen aber
beschrankt auf Eheschliefungen mit Akatholi-
ken. Dariiber hinaus wurde 1835 erganzend zu
dieser authentischen Interpretation von 1814
erklart, dass bei Ehen von Akatholiken, welche
nach erfolgter EheschlieSung zu einer (christli-
chen) Mischehe geworden waren, der katholisch
gewordene Ehegatte trotz Auflésung der Ehe
dem Bande nach bei Lebzeiten des akatholisch
gebliebenen Ehegatten keine neue Ehe einzuge-
hen diirfe, was aus dem Gesetzestext (§119)
eigentlich nicht abzuleiten war, sodass ein neues
Ehehindernis des Katholizismus entstanden
war, das sogenannte impedimentum catholici-
smi (JGS 61), das wie das Ehehindernis des be-
stehenden Ehebandes (§ 62) behandelt wurde.2

1.3.2. Zwischen Christen und Nichtchristen

Christen war es verboten, sich mit Personen zu
verehelichen, die sich nicht zum Christentum
bekannten (§ 64); solche Verbindungen waren
ungiiltig. Es wurde von diesem Ehehindernis
zundchst (bis 1905) auch nie Dispens erteilt.?

24 LENHOFF in: KLANG § 111, 735ff.

25 Ebd. § 119, 451f.

26 Ebd. 452, 30f., 44; ANDERS, Familienrecht 19ff.; 40f.;
KRASNOLPOLSKI, Familienrecht 40ff.; NEUMANN-
ETTENREICH, Eherecht 35ff.; RITTNER, Eherecht 84ff.
und 342ff.; STUBENRAUCH, Commentar 129f. u. 197ff.

2 LENHOFF in: KLANG § 64, 466ff.; ANDERS, Familien-
recht 22; KOSTLER, Eherecht 29ff., KRASNOLPOLSKI,
Familienrecht 42ff.; NEUMANN-ETTENREICH, Eherecht
31ff.; RITTNER, Eherecht 137ff.; STUBENRAUCH, Com-
mentar 132.

28 LENHOFF, in: KLANG § 64, 471; KOSTLER, Eherecht
69f.; WALKER, Internationales Privatrecht 602.

Nachdem bei Geltungsbeginn des ABGB keine
andere nichtchristliche Konfession als die jiidi-
sche staatlich anerkannt war, richtete sich das
Ehehindernis der Religionsverschiedenheit also
allein gegen Juden.” Dies mag man als eine Dis-
kriminierung ansehen, die Ablehnung solcher
Mischehen wurzelte aber auch im jiidischen
Recht, wo dieses Ehehindernis gewohnheits-
rechtlich eingeiibt war.®

Ein nachtraglicher Religionswechsel vom Juden-
tum zum Christentum war rechtlich ohne Be-
deutung; er konnte allenfalls — nach Ungiiltiger-
klarung der gegen das Verbot des § 64 geschlos-
senen Ehe — nur durch neuerliche Eheschlieffung
,geheilt” werden und zu einer giiltigen Ehe
fiihren, welche — selbst nach einem Riicktritt
zum Judentum - giiltig blieb (ausdriicklich
§136).3! Fiir den Fall, dass eine jiidische Ehe
durch Ubertritt eines Ehegatten zu einem christ-
lichen Bekenntnis zu einer Mischehe wurde,
ermoglichte das ABGB aber eine Aufldsung des
Ehebandes nach den fiir jiidische Ehen beste-
henden Vorschriften (§§ 133-135): mit Ubergabe
eines sogenannten Scheidebriefes, einvernehm-
lich oder einseitig durch den Ehemann.®? Das
impedimentum catholicismi ist auf Juden, wel-
che zur katholischen Religion {ibergetreten sind
und von ihrem jiidische gebliebenen Ehegatten
nach § 136 dem Bande nach geschieden wurden,

nicht anzuwenden.33

29 RITTNER, Eherecht 139f.

% ScHiMA, Eherecht 21; WILD, Ehescheidungsfolgen-
recht 72f.; DOLLINER, GRASSL, Eherecht der Juden 86;
ZEILLER, Commentar 212.

31 DOLLINER, GRASSL, Eherecht der Juden 146ff.

32 LENHOFF, in: KLANG § 133, 833f.

33 KRASNOLPOLSKI, Familienrecht 43.
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2. Konfessionell bedingte
Ehehindernisse und
Grundrechte seit 1867

Nach dem vergeblichen Versuch des Reichstags
von Kremsier 1848/49, die obligatorische Zivil-
ehe einzufithren und das Ehehindernis der Reli-
gionsverschiedenheit aufzuheben,®* blieb in
Bezug auf das ABGB-Eherecht und die religios
bedingten Ehehindernisse alles beim Alten:
Ehen, die von Anfang an rein katholisch waren
und erst spéter infolge des Ubertritts eines Ehe-
gatten christlich gemischt wurden beziehungs-
weise von Anfang an gemischt waren, aber
durch Ubertritt eines Ehegatten katholisch wur-

den, blieben dem Bande nach unaufldsbar.

Daran konnte auch die im Dezember 1867 einge-
filhrte verfassungsrechtliche Gewahrleistung
der Glaubens- und Gewissensfreiheit® nichts
andern. Das in Ausfiihrung dazu ergangene
Gesetz {iber die Regelung der Interkonfessionel-
len Verhaltnisse® gab zwar jedem Staatsbiirger
nach vollendetem 14. Lebensjahr das Recht der
freien Wahl des Religionsbekenntnisses und
bestimmte auch, dass durch einen Religions-
wechsel alle genossenschaftlichen Rechte der
verlassenen Religionsgemeinschaft an den Aus-
tretenden verloren gingen (§§4 und 5). Hinzu
kam {iberdies, dass in § 16 dieses Gesetzes an-
ordnet wurde, dass dem sogenannten Interkon-
fessionellengesetz (insbesondere auch den §§ 4f.)
entgegenstehende Bestimmungen des bisher
geltenden Rechts nicht mehr zur Anwendung
kommen durften. Brachte man allein diese Best-
immungen miteinander in Verbindung, so wére

man vorschnell zu dem verfehlten Schluss ge-

% Die betreffende Bestimmung des Grundrechte-
Katalogs (§ 17) bei BERNATZIK, Verfassunggesetze 139,
nach Wiener Zeitung Nr. 341 v. 23. 12. 1848, Extrablatt
zur Abend-Ausgabe.

% Art. 14 Staatsgrundgesetz iiber die allgemeinen
Rechte der Staatsbiirger (RGBI. 142/1867).

3 RGBI. 49/1868.

kommen, dass §111 Abs.2 ABGB durch diese
Anordnungen aufgehoben worden wire, weil
diese Bestimmung insbesondere mit §5 des
Interkonfessionellengesetzes nicht in Einklang
zu bringen wire:¥” Dieser Auffassung stand
freilich entgegen, dass zugleich mit dem Inter-
konfessionellengesetz nicht nur die Aufhebung
des im Anschluss an das Konkordat von 18553
im folgenden Jahr fiir Katholiken erlassenen
Ehepatents,® sondern auch die Wiederherstel-
lung des ABGB-Eherechts fiir Katholiken erfolgt
war,* sodass § 111 ABGB zweifellos in Geltung
stand. Aufierdem sprach §5 Interkonfessionel-
lengesetz ausdriicklich nur von ,genossen-
schaftlichen” Rechten, welche durch einen Reli-
gionswechsel betroffen sein konnten, lieff aber
den Bestand der Normen des ABGB-Eherechts

unberiihrt.

Lediglich die Bestimmung des ABGB, welche
den Abfall vom Christentum zum Enterbungs-
grund erklért (§ 768 lit. a), wurde aufgehoben;
ebenso die Bestimmung des Strafgesetzes von
1803, welche die Verleitung zum Abfall vom
Christentum als gerichtlich strafbar normierte
(§122 lit. ¢).#! Initiativen zur Beseitigung der
konfessionellen Differenzierung im ABGB-
Eherecht gab es nach 1867 in Zusammenhang
mit der Neuordnung der Konfessionsverhaltnis-
se: Ankniipfend an die proklamatorische Erkla-
rung des Osterreichischen Reichstags der Revo-
lutionsjahre 1848/49 in seinem zu Kremsier
(Méhren) ausgearbeiteten Verfassungsentwurf

¥1In diesem Sinn hat spater auch das OLG Wien
1875/Z. 19047 entschieden.

3 Gemafl Art. X des Konkordats vom 18.8.1855
(RGBI. 195/1855).

39 Kaiserliches Patent tiber die Ehen der Katholiken in
Osterreich und die Anweisung fiir die geistlichen
Gerichte des Kaiserthums Osterreich in Betreff der
Ehesachen, vom 8. 10. 1856 (RGBI. 185/1856).

40 Gemafs Art.I und III des Gesetzes, wodurch die
Vorschriften des [... ] allg. biirgerl. Gesetzbuches iiber
das Eherecht fiir Katholiken wieder hergestellt [...]
werden, vom 25. 5. 1868 (RGBL. 47/1868).

4 In Verbindung mit RGBI. 49/1868, Art. 7 (1).
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wurde zwar nicht die obligatorische Zivilehe
gefordert — wie 1849 im Kremsierer Verfas-
sungsentwurf —, dies wére gegen den konserva-
tiven katholischen Monarchen nicht durchsetz-
bar gewesen, aber die Beseitigung konfessionel-
ler Ehehindernisse schien in Reichweite zu lie-
gen. Das dariiber 1876 vom Abgeordnetenhaus
beschlossene Gesetz wurde im Herrenhaus al-
lerdings abgelehnt, so dass es in Bezug auf das
Eherecht beim status quo blieb.*?

3. Wege zur Umgehung

konfessioneller Ehehindernisse —
Rechtliche Beurteilung durch die Judikatur

Es wurden daher Wege gesucht, die konfessio-
nell bedingten Ehehindernisse des ABGB zu
umgehen.

Fiir einen vom Wiederverehelichungsverbot
betroffenen Katholiken bot das Interkonfessio-
nellengesetz von 1868 dafiir keine geeigneten
Ankniipfungsmoglichkeiten: Ein blofs von Tisch
und Bett getrennter Katholik konnte durch
Ubertritt zu einer Konfession, von welcher die
Scheidung einer Ehe anerkannt wurde, seine
unaufloslich bestehende Ehe (§ 111) nicht ein-
fach zu einer auflosbaren machen.

Giinstiger stand es — wie noch zu zeigen sein
wird (dazu unten 3.2.) — um die Moglichkeiten,
durch Religionswechsel das Ehehindernis der
Religionsverschiedenheit (§ 64) auszuschalten.
Im Folgenden werden zunichst die Strategien
zur Umgehung des Verehelichungsverbotes
durch von Tisch und Bett getrennte Katholiken
behandelt.

42 HARMAT, Ehe auf Widerruf 24ff., insbesondere 29ff.

3.1. Wiederverehelichungsverbot
fiir von Tisch und Bett getrennte
Katholiken*

3.1.1. Ausgangslage

Der Auflosbarkeit von Ehen, welche von Anfang
gemischt oder anfanglich rein katholisch gewe-
sen und spéter infolge des Ubertritts auch nur
eines Ehegatten gemischt oder durch den Uber-
tritt beider Ehegatten akatholisch geworden
waren, stand § 111 Abs. 2 ABGB weiterhin ent-
gegen. Folglich mussten auch Versuche durch
von Tisch und Bett getrennte Katholiken, iiber
die Erklarung der Konfessionslosigkeit und eine
anschlielende Notzivilehe eine Wiedervereheli-
chung zu realisieren, zum Scheitern verurteilt
sein# Die vom Wiederverehelichungsverbot
Betroffenen waren — da ihnen ein Konfessions-
wechsel den Weg zu einer neuen Eheschlieffung
nicht eroffnete, faktisch zum Zodlibat verurteilt
oder gezwungen, im Konkubinat zu leben. Ei-
nen Ausweg aus dieser prekdren Lage bot nur
die Umgehung des osterreichischen Eherechts
durch die Unterstellung unter eine auslandische
Eherechtsordnung, welche ihnen die Aufldsung
einer von Tisch und Bett geschiedenen Ehe er-
laubte. Um aber die Anwendung eines solchen
Eherechts zu bewirken, musste aufler einem
Konfessionswechsel auch ein Wechsel der
Staatsbiirgerschaft durch den von Tisch und Bett
getrennten und wiederverehelichungswilligen
Katholiken erfolgen.# Die Migration wurde also
blofs zum Zweck der Auflésung einer bestehen-
den Ehe und einer anschliefenden Wiederver-

ehelichung im Ausland instrumentalisiert.*

#Der folgende Abschnitt kniipft an NESCHWARA,
Eherecht und ,, Scheinmigration” an, hier 105-108.

4 Dazu oben 2.

# Als Alternative gab es fiir von Tisch und Bett ge-
trennte Katholiken nur die Moglichkeit einer Dispens
von den betreffenden Ehehindernissen. Das wurde
aber seitens der zustdndigen Verwaltungsbehorden
auflerst restriktiv gehandhabt. Siehe dazu 1.2.1.1.

46 Zu anderen Motiven fiir eine ,instrumentalisierte
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3.1.2. Praxis

Erste Félle von Scheinmigration®” zur Umge-
hung des 0sterreichischen Eherechts wurden
unmittelbar nach dem Scheitern der Initiativen
fiir eine Reform des ABGB-Eherechts Mitte der
1870er Jahre evident. Nach der Einfithrung der
Notzivilehe fiir Konfessionslose im Jahr 1870
war es ein paar Jahre spater zum Stillstand der
Eherechtsreform gekommen, so dass eine Ab-
schaffung der einer Wiederverehelichung von
Katholiken im Wege stehenden gesetzlichen
Hindernisse in absehbarer Zeit nicht erwartet
werden konnte. Dasselbe galt natiirlich auch fiir
andere — konfessionell bedingte — Ehehindernis-
se wie § 64 ABGB (Religionsverschiedenheit),*
welche — ungeachtet der verfassungsrechtlichen
Gewahrleistung der Glaubens- und Gewissens-
freiheit — auch nach 1868 in Geltung blieben.*
Aus der Judikatur der Osterreichischen Zivilge-
richte lassen sich verschiedene Wege, durch
Erwerb der Staatsbiirgerschaft eines Staates,
welcher die ganzliche Auflosung einer Katholi-
kenehe mit der Moglichkeit der Wiedervereheli-

chung zuliefs, nachzeichnen.®

Eheschliefung” (Bezug von Sozialleistungen und
anderer Vergiinstigungen, etwa Zuweisung einer
Wohnung oder Aufenthaltsberechtigung, ferner Na-
mensiibertragung ~ sowie  im  Bereich  des
Erb-, Pensions-, Beamten- oder Wehrdienstrecht); am
hdufigsten als Alternative Adoption vergleiche EIs-
FELD, Scheinehe 14ff., insbesondere 17f. zu den Sie-
benbiirgischen Ehen.

4 FucHs, Ehehindernis 3f.; PELIKAN, Aspekte 85ff. Das
Ehehindernis des §63 ABGB (hohere Weihen und
feierliche Geliibde) spielte praktisch keine Rolle.

4 Das ist auch der Standpunkt, der in der Ehereform-
debatte im Reichsrat nach 1868 eingenommen wird,
indem die Aufhebung von §111 ABGB eine der
Hauptstofrichtungen gewesen ist: Siehe dazu oben II.
# In diesem Sinne lauten auch die Entscheidungen
des OGH in stiandiger Rechtsprechung seit 1871. Siehe
Entscheidung des k.k. OGH v. 17.1. 1877, in: Allge-
meine Osterreichische Gerichts-Zeitung  Nr. 50/8
(1871) 198-19 = GIU 4018 (1876) 177ff.

% Allgemein im Uberblick FucHs, Die sogenannten
siebenbiirgischen Ehen 19ff. Die weitere Literatur

3.1.2.1 , Siebenbiirger” und andere
,ungarische” Ehend!

Ein  wiederverehelichungswilliger =~ Katholik
konnte nach Ubertritt zum evangelischen Glau-
ben bei einem der in Ehesachen autonomen
geistlichen Gerichte im damals ungarischen
Siebenbiirgen nach Scheidung seiner in Oster-
reich von Tisch und Bett getrennten Ehe die
Erméachtigung zum Abschluss einer neuen Ehe
erwirken, wogegen der katholisch gebliebene
Ehegatte von diesen Wirkungen des Urteils aus-
genommen blieb - fiir ihn war das siebenbiirgi-
sche Kirchengericht auch nicht zustandig. Wah-
rend bei den protestantischen Kirchengemein-
den ein kontradiktorisches Verfahren erforder-
lich war, in das auch der von Tisch und Bett
getrennte, katholisch gebliebene Ehegatte einzu-
binden war, was die Angelegenheit fiir den
scheidungswilligen =~ Ehegatten  erschweren,
wenn nicht gar unmdglich machen konnte, war
bei einem unitarischen oder evangelisch-
reformierten siebenbiirgischen Kirchengericht
ein solches Urteil auch einseitig zu erwirken.
Um einem solchen Gerichtsstand unterstellt zu
sein, musste der scheidungswillige Ehegatte
aber nicht nur den Wechsel zum betreffenden
Bekenntnis, sondern auch den Erwerb der unga-
rischen Staatsbiirgerschaft in Kauf nehmen, was
bis 1879 — in Verbindung mit einer voriiberge-
henden (mehrwochigen) — Verlegung seines
Wohnsitzes an den Gerichtsort aber durchaus

dazu ist recht umfangreich: ANONYM, Die siebenbiir-
gischen Ehen 231-234 u. 243-246; BETTELHEIM, Giiltig-
keit 226ff.; CALL, Siebenbiirger Ehen 57ff.;, FUCHS,
Siebenbiirgische Ehen 589f.; DERs., Siebenbiirgische
Ehen (1883) 133f. u. 145f.; DERS.,, Correspondenzen
166f.; DERS., Eine siebenbiirgische Ehe 152f.; DERSs.,
Ein katholisches Analogon 279ff.; DERS., Uber sieben-
biirgische Ehen 77; GELLER, Grenzen der Anwendbar-
keit 1084f.; OFNER, Lehre 109ff., 119f.; PFAFF, Klausen-
burger Ehen 305f.; RITTNER, Eherecht; DERs., Sieben-
biirger Ehen, 37-42; ROSzZNER, Klausenburger Ehen
631.

51 Zum Folgenden FUCHS, Die sogenannten sieben-
biirgischen Ehen 105ff.
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leicht realisierbar war. Nach Erlass des ungari-
schen Staatsbiirgerschaftsgesetzes von 1879
wurde von Ausldndern jedoch ein flinfjahriger
Aufenthalt in Ungarn gefordert, aufSerdem der
Nachweis von Vermogensbesitz oder einer Er-
werbstatigkeit zur Bestreitung des Unterhalts
fur eine Familie nach den Verhéltnissen des
Wohnorts in Ungarn sowie eine seit fiinf Jahren
bestehende Aufnahme in die Liste der Steuer-
zahler. Dies alles war schwer erftillbar, konnte
aber auch im Weg der Adoption durch einen
ungarischen Staatsbiirger umgangen werden,
welcher die vom Staatsbiirgerschaftsgesetz ge-
forderten Bedingungen fiir seine Person erfiillte.
Eine faktische Schranke fiir die Realisierung
einer ,Siebenbiirger-Ehe” bildeten letztlich nur
die damit verbundenen (hohen) Kosten. Dessen
ungeachtet, und auch trotz einer voriibergehend
strengeren Handhabung des Staatsbiirger-
schaftsrechts in Ungarn wegen missbrauchlicher
Betreibung von Scheinadoptionen, erlebte die
Siebenbiirgische Ehe weiterhin regen Zulauf.?
Vor allem nachdem es seit Mitte der 1880er Jah-
re zu Erleichterungen beim Erwerb des Heimat-
rechts und damit der ungarischen Staatsbiirger-
schaft gekommen war, weil dieser nicht mehr in
einer siebenbiirgischen Gemeinde erfolgen
musste, sondern auch sonst wo in Ungarn, wo
solche konfessionelle Gemeinden bestanden,
bewerkstelligt werden konnte — etwa in der
Grenzstadt Odenburg [Sopron], die nur 75 km
Ostlich von Wien entfernt lag.

Aufler in Siebenbiirgen konnte derselbe Erfolg
seit 1868 auch an jedem belieben Ort im Konig-
reich Ungarn erreicht werden, namlich bei den
staatlichen Gerichten, freilich nur bei gemein-
samem Vorgehen der Ehegatten der von Tisch

52 Siehe dazu KOHL, Eherecht in der populdren Rechts-
literatur, insbesondere 174 ,Praktischer Wegweiser
fiir [...] heiratslustige, insbesondere fiir geschiedene,
oder beabsichtigende Auslander katholischer Ehe”, in
2. Aufl. 1914 in Budapest herausgegeben von dem
ungarischen Anwalt Ernst Ger6.

und Bett getrennten Ehe. Im Vergleich zu den
Siebenbiirgischen Ehen ware aber vor der Wie-
derverehelichung ein Ubertritt zu einer akatho-
lischen Konfession nur fiir den Antragsteller,
nicht aber fiir die Braut notwendig gewesen.
War dieser bereits vor der Wiederverehelichung
ungarischer Staatsbiirger geworden, fiel auch
fiir ihn der Bekenntniswechsel weg; war er be-
reits akatholisch, musste er nicht einmal ungari-
scher Staatsbiirger werden. Siebenbiirgische
Ehen waren fiir Katholiken aus Osterreich, wel-
che eine Wiederverehelichung anstrebten, in
Vergleich mit den staatlichen ungarischen Ehen
aber leichter zu realisieren, und sind in der Pra-
xis auch haufig vorgekommen. Andere ungari-
sche Ehen sind in der Judikatur der Osterreichi-
schen Gerichte bis in die 1880er Jahre tiberhaupt
nicht evident geworden. Mit der Einfiihrung der
obligatorischen Zivilehe war in Ungarn 1895 ein
einheitliches Eherecht ins Leben getreten; es
brachte — im Vergleich zu den siebenbiirgischen
Ehen — fiir Katholiken aus Osterreich, welche
zum Zweck der Wiederverehelichung eine Auf-
16sung ihrer Ehe dem Bande nach in Ungarn
anstrebten, eine Erleichterung: Um das Verfah-
ren zur Trennung der bestehenden Ehe vor ei-
nem staatlichen Gericht anhdngig zu machen,
war zwar kein Konfessionswechsel erforderlich,
da in Ungarn nun alle Ehen dem Bande nach
auflosbar waren, der Erwerb der ungarischen
Staatsbiirgerschaft blieb aber weiterhin erforder-
lich.

3.1.2.2. ,Deutsche” Ehen —

insbesondere ,, Coburger” Ehen%

In analoger Weise wie in Ungarn ab 1895 war es
Katholiken aus Osterreich in einem deutschen
Staat, dessen Eherecht unabhingig von der Kon-
fession die Auflosung einer Ehe dem Bande
nach zuliefs, moglich durch Erwerb von dessen

Staatsangehorigkeit eine Scheidung ihrer Ehe zu

5 NESCHWARA, Eherecht und ,Scheinmigration”;
NESCHWARA, Umgehung 149ff.
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erreichen. War eine Trennung der Ehe von Tisch
und Bett bereits erfolgt, konnte — gemafs §77
Reichspersonenstandsgesetz®* - auf dieser
Grundlage dhnlich wie im Verfahren bei den
siebenbiirgischen Ehegerichten — die Umwand-
lung in eine ganzliche Scheidung erwirkt wer-
den, ausgenommen allerdings einvernehmliche
Trennungen von Tisch und Bett, welche als
, Vergleich” behandelt wurden und von dieser
Bestimmung des RPStG ausgenommen waren.®
Wie bei ,ungarischen” Ehen ab 1895, so war
auch bei ,,deutschen” Ehen zur Umgehung des
Osterreichischen Eherechts ein Religionswechsel
fiir den Ehegatten, der die Wiederverehelichung
anstrebte, nicht erforderlich. Die deutsche
Staatsbiirgerschaft war zwar — jedenfalls seit
1879 im Vergleich zur ungarischen — leichter zu
erwerben, dennoch sind deutsche Ehen in der
Judikatur der Osterreichischen Gerichte weitaus
weniger haufig evident gewesen als siebenbiir-

gische und spéter ungarische Zivilehen.

In den 1880er Jahren bestand im Deutschen
Reich noch kein einheitliches materielles Ehe-
recht, mit dem Reichspersonenstandsgesetz”
1875 war blof3 eine einheitliche Beurkundung
der Eheschliefung durch staatliche Standesam-
ter geschaffen worden, das in den Einzelstaaten
geltende Eherecht blieb grundsatzlich in Wirk-

5 Reichsgesetz iiber die Beurkundung des Personen-
standes und der EheschlieBung [RPStG.] vom
6.2.1875 (dRGBI. I, 533).

% Das sachsische Biirgerliche Gesetzbuch erklarte eine
Scheidung gemischter Ehen fiir Katholiken als Tren-
nung auf Lebenszeit und fiir Protestanten als Schei-
dung dem Bande nach: NESCHWARA, Eherecht und
,Scheinmigration” 107, Anm. 46.

% Siehe dazu § 16 Nr. 5 des Einfithrungsgesetzes zur
deutschen Zivilprozessordnung (Einfithrungsgesetz
zur Zivilprozessordnung; dRGBI. 1877, 244-250) 1879,
wonach die landesrechtlichen , Vorschriften des biir-
gerlichen Rechts {iber das Verfahren bei Eheschei-
dungen auf Grund gegenseitiger Einwilligung” von
den Bestimmungen dieses Reichsgesetzes ,unbe-
rithrt” blieben.

% Siehe dazu SCHUBERT, Vorgeschichte 76-89.

samkeit — und damit in einzelnen protestanti-
schen Staaten auch ein landesherrliches Schei-
dungsrecht (per rescriptum principis).®® In den
Gebieten der protestantischen Reichsstande
hatte sich im 16. Jahrhundert neben der auf-
kommenden kirchlichen Ehegerichtsbarkeit als
Ausfluss der Rechtssprechungshoheit des Lan-
desfiirsten ein eigenes Ehescheidungsrecht etab-
liert. Auch nachdem in diesen Staaten eine lan-
deskirchliche Ehegerichtsbarkeit entwickelt war,
konnte der Landesherr in Einzelféllen, in denen
kein zweifelsfrei anerkannter Scheidungsgrund
geltend gemacht werden konnte oder das Pub-
lik-werden des Scheidungsverfahrens vermie-
den werden sollte, zur Entscheidung angerufen
werden. Die Scheidungskompetenz des Landes-
herrn war eine auflerordentliche, die es ihm als
summus episcopus und aus landesherrlicher
Machtvollkommenheit erlaubte, das Eheband zu
1osen. Unter Einfluss des Vernunftrechts wurde
diese Befugnis nicht mehr auf die landesherrli-
che Kirchengewalt gestiitzt, sondern allein auf
seine Stellung als Monarch. Mit Aufkommen des
Konstitutionalismus wurde die Ausiibung des
landesherrlichen Scheidungsrechts grundsatz-
lich auf einvernehmliche Scheidungen be-
schrankt — somit konnte sie auch nicht als Aus-
iibung von Kabinettsjustiz erscheinen.®” Im Ver-
lauf des 19. Jahrhunderts war es in einigen pro-
testantischen Staaten auer Ubung gekommen,®
in anderen wurde es als geltendes Recht weiter-
hin praktiziert. Mit Wirksamwerden des Reichs-
personenstandsgesetzes wurde das landesherrli-
che Ehescheidungsrecht von manchen Autoren
aber im Lichte des §76 RPStG als nicht mehr
bestehend angesehen, was eine breite Debatte

ausloste, die sich mit Fragen der historischen

5 Zum Folgenden HOLZHAUER, Ludwig und Alexand-
rine 172ff.

% Siehe dazu das Gerichtsverfassungsgesetz §16:
,Niemand darf [...] gesetzlichen Richter entzogen
werden.” (ARGBL. 1877, 41).

¢ Siehe dazu HUBLER, Eheirrung 34; sowie MEURER,
Ehescheidungsrecht 3.
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Wourzeln des landesherrlichen Scheidungsrechts
und seiner Bedeutung im Rechtsleben, seiner
Niitzlichkeit oder Schadlichkeit sowie auch mit
der Frage befasste, ob es beizubehalten oder
abzuschaffen sei.®’ Der ganze Streit um den
Fortbestand oder Wegfall des landesherrlichen
Scheidungsrechts kreiste letztendlich um die
Frage seiner rechtlichen Natur.®? Der Diskurs
war erst mit Erlass des Biirgerlichen Gesetzbu-
ches (BGB) beendet, weil gemaf3 § 1564 BGB eine
Ehescheidung nur noch mit gerichtlichem Urteil
und daher nicht mehr durch einen Akt landes-
herrlicher Machtvollkommenheit ausgesprochen
werden durfte.®® In der Praxis wurde das lan-
desherrliche Scheidungsrecht wie ein Dispensa-
tionsrecht bzw. die Erteilung eines Privilegs
gehandhabt. Von keinem der Territorien, wo die
Mobglichkeit einer landesherrlichen Scheidung
bestand, wurde ein Verzicht auf die Ausiibung
dieses Rechts erklart, in den meisten wurde im
Wege der Ausfithrungsgesetzgebung zum
RPStG der bisherige Rechtsstatus bestatigt, ent-
weder stillschweigend (Preuflen) oder ausdriick-

lich (Weimar, Braunschweig, Sachsen-Coburg-

o1 Teils in Kommentaren zum Reichspersonenstands-
gesetz, insbesondere von HINSCHIUS, Beurkundung
des Personenstandes; teils in der Zeitschrift fur Kir-
chenrecht, Tiibingen, in einzelnen Abhandlungen:
BUCHKA, Ehescheidungsrecht; STOLZEL, Geschichte
des Ehescheidungsrechts; WEINRICH, Reichsgesetzge-
bung; ZIMMERMANN, Einflufl; teils in besonderen
Monografien: HUBRICH, Recht der FEhescheidung;
MEURER, Ehescheidungsrecht; SCHEURL, Eherecht 23—
30 sowie 331-335; SICHERER, Beurkundung; STOLZEL,
Ehescheidungsrecht; ~ WASSERSCHLEBEN,  Eheschei-
dungsrecht; WASSERSCHLEBEN, Ehescheidungsrecht
(1880).

2 Einen guten Uberblick bieten MEURER, Eheschei-
dungsrecht 8f. und HUBRICH, Recht der Ehescheidung
155f.

% Die Diskussion zusammenschauend erfasst bei
RIEKER, Ehescheidungsrecht. Ferner iiber das landes-
herrliche Ehescheidungsrecht de lege ferenda MEU-
RER, Ehescheidungsrecht 81f.

Gotha, Sachsen-Meiningen, Schwarzburg-

Sondershausen, Reuf &ltere Linie).6

Zu den Gebieten, in denen im Deutschen Reich
in den 1880er Jahren das landesherrliche Schei-
dungsrecht als geltendes Recht angesehen und
auch praktisch gehandhabt wurde, zdhlte auch
das mitteldeutsche Duodezfiirstentum Sachsen-
Coburg-Gotha; hier bestand die Moglichkeit, die
Auflésung einer Ehe dem Bande nach im Wege
landesherrlicher Gnade durch den Herzog ,aus
landesherrlicher ~Machtvollkommenheit” zu
erwirken.®® Voraussetzung dafiir war, aufler der
Verlegung des Wohnsitzes nach Coburg und
dem Erwerb der Staatsbiirgerschaft — im Gegen-
satz zu den deutschen und ungarischen Zivil-
ehen —, aber auch die Zugehorigkeit zu einem
protestantischen Bekenntnis.®¢ Es sind fiir die
1880er Jahre mehrere Fille von solchen Ehe-
scheidungen im Aktenbestand des Staatsarchivs
von Coburg dokumentiert, darunter auch solche
ehemaliger Osterreichischer Staatsbiirger:” Der
wohl prominenteste Fall davon betraf die (drit-
te) Ehe von Johann Straufs mit Adele Strauf,
geborene Deutsch, im Jahr 1887.68

3.1.3. Relevanz im Rechtsleben

3.1.3.1. Im Allgemeinen

In der Offentlichkeit waren durch Scheinmigra-

tion bewirkte Eheschliefungen im Zuge der

¢ HUBLER, Eheirrung, 34; dazu auch MEURER, Ehe-
scheidungsrecht 3.

6 STOLZEL, Geschichte des Ehescheidungsrechts 56;
aus verfassungsrechtlicher Sicht: POSENER, Staatsver-
fassungen 473f.

% Nach Vorlage des Scheidungserkenntnisses und
Priifung des Gesuches durch das Ministerium vom
Herzog entschieden; meist in Verbindung mit der
Erlaubnis zur Wiederverehelichung.

¢ STRAUS (Sohn), Leben und Werk 102. Im Vergleich
(als Gegenteil) dazu: In Danemark gab es von 1877 bis
1881 jahrlich durchschnittlich 200 Fille von landes-
herrlicher Scheidung, aber kaum etwa 25 gerichtli-
chen Scheidungen: RIEKER, Ehescheidungsrecht 364f.
% Dazu NESCHWARA, Besondere Verhaltnisse.



184 Christian NESCHWARA

Eherechtsreformdiskussionen im Reichsrat Mitte
der 1870er Jahre, Abgeordnetenhaus 1875 und
im Herrenhaus 1877, evident geworden. Um
1880 konnte bereits von einem Bestand von
mehreren hundert solcher Ehen ausgegangen
werden. Nachrichten dartiber fanden sich lau-
fend in der juristischen Literatur und in gericht-
lichen Entscheidungssammlungen ebenfalls seit
Mitte der 1870er Jahre, in Rechtsprechungs-
sammlungen wurde allerdings nur iiber Er-
kenntnisse des OGH berichtet, sodass vor allem
Belege tiber allfillige Ungiiltigerklarungen von
unteren Instanzen nicht zur Verfiigung stehen.®
Uber die Haufigkeit von ,siebenbiirgischen”,
,ungarischen”, ,deutschen” und ,Coburger”
Ehen lassen sich keine anndhernd realistischen
Angaben machen. Die Rechtsprechung der Un-
terinstanzen war schwankend, der OGH vertrat
in der Frage der Giiltigkeit von solchen Ehen
aber bis 1907 eine einheitliche Linie:”* Er erklarte

sie stets fiir ungtiltig.

3.1.3.2. Rechtliche Beurteilung in der
dsterreichischen Judikatur

3.1.3.2.1 Grundfragen

Problematisch war bei allen diesen Varianten

von durch Scheinmigration bewirkten Ehe-
schlieBungen zum einen die Anerkennung der
im Ausland gefillten Erkenntnisse iiber die Auf-
16sung von urspriinglich in Osterreich geschlos-
senen Ehen, und zum anderen die Beurteilung
der Giiltigkeit der nachfolgenden EheschliefSun-
gen durch die Osterreichischen Gerichte — was
dann relevant werden konnte, wenn der Wohn-
sitz der Ehegatten nach Scheinmigration und
Wiederverehelichung im Ausland nach Oster-

reich verlegt wurde.

¢ FUCHS, Siebenbiirgische Ehen IVf.

70 GIU 12701 (1879), samtliche Erkenntnisse des OGH
wurden in einfachen Senaten gefillt, es liegen aber
keine Judikate vor, welche die unteren Instanzen
gebunden hitten (§ 12 ABGB).

3.1.3.2.2. Zustandigkeit zur Priifung

der Ungiiltigkeit
Die Uberprijfung der Giiltigkeit von solchen

Ehen war den Zivilgerichten von Amts wegen
vorbehalten (§ 94)”" — sie konnte ausgelost wer-
den durch bei den Strafgerichten anhingige
Verfahren etwa wegen Bigamie,”2 auf Anzeige
von staatlichen Behorden” oder in Verbindung
mit der Matrikenfiihrung durch Kirchenamter
(Vermerke in Trauungs- und Geburtsbiichern);
haufig wurde ein solches Vorgehen namlich
durch Handlungen veranlasst, welche von den
in einer durch Scheinmigration ermdoglichten
Ehe lebenden Ehegatten gesetzt wurden, wie
durch Antrdge auf Legitimierung von Kindern
oder die Anzeige der erfolgten EheschlieSung
an eine Behorde (Ansuchen um Anmerkung der
Eheschliefung im Grundbuch).”* Nicht selten
erfolgte die Anzeige auch durch einen in einer

solchen Ehe lebenden Ehegatten, der sich durch

7L LENHOFF in: KLANG § 94, 632ff.; ANDERS, Familien-
recht, 47ff, 50; KRASNOLPOLSKI, Familienrecht 4040, 43,
67ff, 67ff; RITTNER, Eherecht 252ff.

72FucHs, Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen
170ff. Straftatbestande: §§ 206ff Strafgesetz 1852 (Ver-
brechen der Bigamie), § 507 Strafgesetz 1852 (Ubertre-
tung der Eingehung einer in Osterreich nicht erlaub-
ten Ehe ohne Nachsicht des Ehehindernisses),
RGBI. 117/1852. Die Giiltigkeit der Ehe selbst hatte
nicht der Strafrichter zu beurteilen, dies war nach §§ 5
und 371 StPO dem Zivilrichter vorbehalten.

73 Im Sommer 1878 wurde vom Ministerium fiir Kul-
tus und Unterricht an alle evangelischen Pfarramter
die Weisung erteilt, bei Delegationen seitens nichtos-
terreichischer Pfarrdmter genau den Nachweis zum
Abschluss einer giiltigen Ehe zu priifen. Mehr als ein
Jahr spater erging auf Initiative dieses Ministeriums
im Einvernehmen mit dem Justizministerium eine
weitere Weisung des Innenministeriums. Evangeli-
sche Pfarrdmter hatten seit 1879 keine siebenbiirgi-
schen Ehen mehr im Delegationsweg geschlossen.
AuBlerdem wurden einzelne Félle von siebenbiirgi-
schen Ehen auch von den unteren Verwaltungsbe-
horden zur Anzeige gebracht, etwa bei Ansuchen um
Entlassung aus dem o&sterreichischen Staatsverband
oder bei Konfessionswechsel: Ebd. 77.

7+ Ebd. 62.
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Ungiiltigerklarung einer unliebsamen Ehe ent-
ledigen wollte. Dem an der Ungiiltigkeit der Ehe
»schuldigen” Ehegatten stand kein Recht auf
Antragstellung zur Ungiiltigerklarung zu (§ 96).
3.1.3.2.3. Rechtsgrundlagen

Entscheidend fiir den Bestand oder die Ungiil-

tigkeit einer im Weg von Scheinmigration ge-
schlossenen Ehe war entweder das , Osterreichi-
sche” Recht als die am nunmehrigen , Sitz” der
Ehe geltende Rechtsordnung oder ,ungarisch-
siebenbiirgisches” Recht als die Rechtsordnung
des Staates, dem die Ehegatten als Staatsbiirger
angehorten; aufierdem die personliche Fahigkeit
der Ehegatten zum Abschluss dieser Ehe, insbe-
sondere die Fahigkeit des bereits verheirateten
Ehegatten, sich auch wiederzuverehelichen.”
Waren beide bereits verheiratet, so stellte sich
diese Frage natiirlich fiir beide Ehegatten.

Uber die Frage, nach welchem Recht diese Fa-
higkeit zur Eheschliefung zu priifen war, be-
standen verschiedene Auffassungen:”®

(1.) Das Recht am Ort der EheschlieSung — herr-
schend in Amerika.”” Diese Auffassung hatte in
Europa damals keine Anhénger. Hier war das
Territorialsystem herrschend:”® Dabei wurde die
personliche Fahigkeit zur EheschliefSung jeweils
nicht von einem zuféllig oder willkiirlich festge-
legten Ort, sondern von einer dauernden
Rechtsbeziehung abhédngig gemacht, in der sich
eine Person befand; dies bestimmte sich entwe-
der

(2.) durch den Wohnort (Domizilprinzip) oder
durch die

(3.) Zugehorigkeit zu einem Staat (Nationali-

tatsprinzip).”

75 Ebd. 95ff.

76 Ebd. 97ff.

77 Ausgenommen in Fillen, wo Grundsitze der Moral
in Frage kamen, etwa die Begebung der Ehewerber in
ein Land mit einem System der Mehrfachehe oder wo
Blutschande erlaubt war.

78 FucHs, Die sogenannten siebenbiirgischen Ehen 98f.
7 Ebd. 99ff.

Fiir die konkrete Beurteilung der rechtlichen
Tragweite von EheschlieSungen Osterreichischer
Staatsbiirger oder mit Ausldndern im Ausland
waren die §§ 4% sowie 34 und 37 ABGB8' maf-
geblich: Nach §4 waren Osterreichische Staats-
biirger in Bezug auf ihre Rechts- und Hand-
lungsfahigkeit stets nach Osterreichischem Recht
zu behandeln: Sie blieben aber , auch in Hand-
lungen [...], die sie aufler dem Staatsgebiethe
vornehmen, an diese Gesetze [das ABGB] ge-
bunden, insoweit als ihre personliche Fahigkeit,
sie zu unternehmen, dadurch eingeschranket
wird, und als diese Handlungen und Geschifte
zugleich in diesen Landern rechtliche Folgen
hervorbringen sollen”.

Ein fremder Staatsbiirger wurde nach dem
Recht beurteilt, dem er ,, vermoge seines Wohn-
sitzes, oder, [...], seiner Geburt als Unterthan
unterliegt [...]” (§ 34). [...] ,Wenn Auslénder [...]
mit Unterthanen dieses Staates [also mit Oster-
reichern] im Ausland Rechtsgeschafte vorneh-
men, so sind sie nach den Gesetzen des Ortes,
wo das Geschift abgeschlossen worden, zu be-
urtheilen; dafern bey der AbschlieSung [...] die
[...] im §. 4 enthaltene Vorschrift nicht entgegen
steht” (§ 37).

3.1.3.2.4. Judikatur®?

Der OGH® hatte bei der Beurteilung der Fahig-

keit von Osterreichischen Staatsbiirgern zu Ehe-

schliefungen im Ausland stets das Osterreichi-
sche Recht als mafigeblich angewandt: Das —
trotz Aufldsung der ehelichen Gemeinschaft von
Tisch und Bett — geméafl § 111 ABGB fortbeste-

80 KOSTLER, Eherecht 128 wu. 29f; NEUMANN-
ETTENREICH, Eherecht 149ff.; STUBENRAUCH, Commen-
tar 24, 26ff. u. 32f.

8 WALKER in: KLANG §§ 37 in Verbindung mit §§ 4 u.
34, 305ff., 320ff., 337f.; NEUMANN-ETTENREICH, Ehe-
recht 138ff., 152ff., (§34), 158ff. (§37) u. 160ff.; STU-
BENRAUCH, Commentar 84ff. u. 87ff.

2Vgl. dazu auch den Uberblick aus der Sicht des
ungarischen Ehegesetzes von 1896: SZTEHLO, Ehege-
setz 13ff., insbesondere 20ff.

83 WALKER, Internationales Privatrecht 620ff.
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hende Eheband blieb, da es einer EheschlieSung
eines Osterreichers im Inland entgegenstand,
auch bei Eheschliefungen im Ausland rele-
vant.8 Seit 1905% legte der OGH dem § 37 ABGB
aber eine andere Auslegung zugrunde® eine,
welche auch dem Zusatz in § 4 Rechnung trug,
wonach Osterreichische Staatsbiirger dann nicht
an ihr Heimatrecht gebunden waren, ,wenn
nach ihrer zur Handlungszeit erkennbar gewor-
denen Absicht die von ihnen im Auslande ge-
setzten Handlungen [...] nicht auch zugleich in
diesen Lindern [also in Osterreich] rechtliche

Folgen hervorbringen sollten”.

Die personliche Fahigkeit zur EheschlieSung
sollte also in Fallen, in denen Osterreicher bei
EheschlieSungen im Ausland nachweisbar keine
Absicht hatten, wieder in ihre Heimat zuriick-
zukehren, auch nicht mehr durch Osterreichi-
sches Recht beschrankt sein; eine Riickkehr nach
Osterreich war aber natiirlich bei einer durch
Scheinmigration im Ausland bewirkten Ehe-
schliefung in der Regel eingeplant: Nur wenn
schon beim Verlassen des 0sterreichischen
Staatsgebiets zur Eheschliefung im Ausland die
Absicht bestand, wieder nach Osterreich zu-
riickzukehren und eine gegenteilige Absicht
nicht objektiviert oder glaubhaft gemacht wer-
den konnte, sollten — nach der neuen Rechtsan-
sicht des OGH - weiterhin die Beschrankungen
des osterreichischen Rechts greifen.

Bei der Anwendung von §34 ABGB war der
OGH zunéchst von einer Auslegung im Sinn des

Domizilsystems ausgegangen, obwohl aus den

8 GIUNF 3250 (1905): Es kann ,,nicht in der Intention
des Gesetzes liegen, dem Osterreichischen Staatsbiir-
ger zu gestatten, dafl er im Auslande das mit Rechts-
wirksamkeit vornehme, was ihm im Inlande verwehrt
ist. Es mag sein, dass die Ehe nach dem Recht des
Orts der EheschlieSung giiltig ist, da das osterreichi-
sche Recht manche Hindernisse kennt, die in vielen
anderen Staaten nicht gelten, wie Religionsverschie-
denheit und Katholizismus.”

85 WALKER, Internationales Privatrecht 619ff.

8 BURCKHARD, System 223f.

Materialien zur Gesetzgebungsgeschichte des
ABGB eigentlich klar hervorgehen sollte, dass
der Gesetzgeber Inldnder und Fremde nach dem
selben Grundsatz, namlich nach dem Nationali-
tatsprinzip behandelt wissen wollte.#” Diese
Rechtsansicht war auch in der Literatur herr-
schend geworden.®® Eine Auslegung suchte®
zwischen beiden Sichtweisen einen Ausgleich zu
finden, wonach § 34 so zu verstehen war, dass
die Rechts- und Handlungsfahigkeit von Aus-
landern zuerst nach Wohnsitzrecht, und falls ein
solcher nicht bestand, nach dem Recht jenes
Staates beurteilt werden sollte, dessen Staats-
biirger er — in der Regel durch Geburt — gewor-

den war.%

Bei der Beurteilung der Giiltigkeit von Ehen,
welche Auslander im Ausland schlossen,® wa-
ren also nach dieser Auffassung die Erfordernis-
se der Eheschliefung fiir jeden Ehegatten nach
dem Recht des Staates, dem er angehorte, also
jeweils nach Heimatrecht, zu beurteilen. Die
Giiltigkeit einer von Ausldndern im Ausland

geschlossenen Ehe wire also grundsatzlich nicht

8 UNGER, System 149ff., insbesondere 164f. (Anm. 4)
und 189, dem gemeinen Recht und Savigny folgend.
Diese Ansichten waren nicht haltbar, sie hatten zu
einer Ungleichbehandlung von In- und Auslandern
gefiihrt. Bei Inldndern folgte das ABGB strikt dem
Nationalitdtsprinzip: Anders noch ZEILLER, Commen-
tar 146f. (zu § 34), welcher der Absicht des Gesetzge-
bers folgte, dass sich Wohnsitz und Staatsbiirger-
schaft in der Regel decken (so das ABGB etwa bei
§29: Erwerb der Staatsbiirgerschaft durch langjahrige
Wohnsitznahme), und die auch in den Beratungspro-
tokollen zum Urentwurf bestétigt wird (Siehe OFNER,
Ur-Entwurf 17f. u. 51ff), wonach Auslinder bei
Rechtsgeschéften hinsichtlich ihrer personlichen Fa-
higkeit wie Inlander nach den Gesetzen ihres Staates
zu behandeln waren: Dazu FucHs, Die sogenannten
siebenbiirgischen Ehen 101ff.

8 Siehe dazu Anm. 99.

8 Vorgegeben durch BURCKHARD, System 226ff.

O Es sei aber, je nachdem welches gilinstiger fiir ihn
ist, das eine oder andere Recht anzuwenden, und falls
auch kein Staatsbiirgerrecht zu ermitteln ist, das
Recht am Aufenthaltsort.

91 WALKER, Internationales Privatrecht 627ff.
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nach Osterreichischem Recht zu beurteilen ge-
wesen: Wenn aber auch die Ehe nach Heimat-
recht der Ehegatten als giiltig angesehen werden
konnte, so blieb — nach Ansicht des OGH - noch
zu priifen, ob nicht kraft Vorbehaltsklausel einer
Vorschrift des 0Osterreichischen Rechts eine
zwingende Bedeutung zukommen konnte,
wodurch sogar einer von Auslindern im Aus-
land abgeschlossen Ehe ein Ehehindernis entge-
genstehen konnte, welches es nicht erlaubte,
dieser Ehe auch in Osterreich die staatliche An-
erkennung zukommen zu lassen. Das ABGB
enthielt keine Anhaltspunkte dariiber, es unter-
schied nicht einmal zwischen dispensablen und
anderen Ehehindernissen. Ein zwingender Ver-
botscharakter von Vorschriften {iber Ehehinder-
nisse, welche eine Eheschliefung zwar im In-
land hinderten, wie der Katholizismus, sollte —
nach Ansicht der herrschenden Lehre — bei der
Beurteilung von im Ausland geschlossenen
Ehen durch 6sterreichische Gerichte aber nicht
in Betracht kommen: Solche Ehen waren daher
ausschliefilich nach dem jeweiligen Heimatrecht
der Ehegatten zu beurteilen gewesen. Die Giil-
tigkeit von siebenbiirgischen und von ungari-
schen Ehen wurde daher in Ungarn auch nie
bezweifelt; dies wurde wiederholt auch in
Rechtsauskiinften an Osterreichische Gerichte
zum Ausdruck gebracht® In der Osterreichi-
schen Rechtsprechung war aber — zunichst je-
denfalls — eine andere Ansicht vertreten worden:
Solche Ehen wurden vom OGH - wie gesagt —
bis 1907 stets fiir ungiiltig erklédrt.®> In der Be-
griindung der Urteile, welche auf Ungiiltigkeit
der im Weg von Scheinmigration geschlossenen
Ehen erkannten, wurde — unter Hinweis auf die
§§ 62 und 111 ABGB - stets betont, dass die Er-

92 FUCHS, Siebenbiirgische Ehen 107.

S GIU 8291 (1880); 8575 (1881); 10821 (1885); 10962
(1886); 13018 (1889); 13995 (1891); 14504 (1892); 15872
(1896); GIUNF 2196 (1903) = JUNKER, FucHS, Recht-
sprechung 6 (1903); GIUNF 2467 (1903) = JUNKER,
FucHs, Rechtsprechung 20; GIUNF 3334 (1906) = JUN-
KER, FUCHS, Rechtsprechung 44; GIUNF 3527 (1906).

langung der ungarischen Staatsbiirgerschaft fiir
die Nichtanwendung dieser Bestimmungen
ohne Bedeutung wire, weil ihnen kraft Vorbe-
halts-Klausel unbedingt Rechnung zu tragen
war. Ein ungarisches Gericht konnte daher -
nach Ansicht des OGH - die Auflsung einer in
Osterreich geschlossenen Ehe fiir den Bereich
des ABGB in wirksamer Weise nicht herbeifiih-
ren,** weil die §§62 und 111 ABGB ,auf der
Sittenlehre der katholischen Kirche und ihrer
Auffassung” vom sakramentalen Charakter der
Ehe beruhten, ,welchem der Gesetzgeber, so-
weit es sich um zwischen Katholiken ge-
schlossene Ehen handelte, auch den staatlichen
Schutz sichern wollte”. Diese Normen waren —
nach Ansicht des OGH - o6ffentlich-rechtlicher
Natur, sie hatten Einfluss auch auf den Perso-
nenstand der Ehegatten und allfalliger Kinder;
es kam bei der Beurteilung solcher Ehen nicht
auf die von einem Ehegatten im Ausland erlang-
te Fahigkeit zur Eingehung einer zweiten Ehe
an, ,sondern auf jenes Verhiltnis, das bei Ein-
gehung der ersten Ehe bestanden hatte”.%

Gegen diese Ansicht des OGH machte sich in
der Literatur Kritik bemerkbar: Erstens konnte
die Tatsache, dass ein Ehegatte aus dem Oster-
reichischen Staatsverband entlassen worden war
und eine neue Staatsbiirgerschaft erworben hat-
te, flir das biirgerliche Recht nicht belanglos
bleiben. Aus welchen Griinden der Wechsel der
Staatsbiirgerschaft erfolgt war, musste gleich-
gliltig sein. Selbst wenn es nur die Absicht war,
eine neue Ehe zu schlieSen, so bestand doch die
Tatsache, dass der frithere Osterreicher nun-
mehr ungarischer oder deutscher Staatsbiirger
geworden war, sodass dadurch auch ein Wech-
sel des Personalstatuts bewirkt worden war und

ein neues Heimatrecht angewendet werden

% So GIU 14504 (1892).

% GIU 2394 (1903) = JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung
18; dazu auch LENHOFF in: KLANG § 62, 455 (Anm. 39)
mit weiteren Belegen zur Rechtsprechungspraxis bis
1907.
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musste. Der Erwerb der neuen Staatsbiirger-
schaft, welche ja auch unter Mitwirkung der
Osterreichischen Behdrde zustande gekommen
war, konnte entweder nur giiltig oder ungiiltig
sein; sie aber blof8 in Riicksicht auf eine be-
stimmte Ehe nicht anzuerkennen, war rechtlich
nicht begriindbar. Der zweite Fehler, welcher
fritheren Entscheidungen des OGH zum Vor-
wurf gemacht wurde, lag in der verfehlten Ein-
schdtzung der Bedeutung von Vorbehaltsklau-
seln und in der extensiven Interpretation des
Begriffs Verbotsgesetz. Der Bestimmung des
§ 111 ABGB konnte als Verbot nicht eine solche
Bedeutung zukommen, dass sie sogar auf im
Ausland von Auslandern geschlossenen Ehen
angewendet werden durfte, sie galt daher un-
eingeschrankt nur, solange die Ehegatten Inlan-
der waren. Der dritte Fehler in der Judikatur des
OGH wurde in der Verkennung der Relevanz
von Urteilen ausldandischer Gerichte gesehen,
welche tiber den Bestand der Ehe eines Auslan-
ders durch das Heimatgericht gefillt worden
waren. Ebenso wie die Osterreichischen Gerichte
den Anspruch erhoben, exklusiv iiber die Giil-
tigkeit der Ehe von Osterreichischen Staatsbiir-
gern zu entscheiden und Erkenntnisse auslandi-
scher Gerichte iiber die Ehe eines Osterreichers
nicht anzuerkennen, mussten es sich daher auch
die Osterreichischen Gerichte gefallen lassen,
dass ein ungarisches Gericht iiber die Ehe eines
ungarischen Staatsbiirgers exklusiv das Urteil
fallte und sie allenfalls fiir gelost erkladrte. Im
Verhiltnis zwischen Osterreich und Ungarn war
aber eine Nichtanerkennung von Urteilen in
Statusfragen gang und gebe.

1907 erkléarte der OGH schliefdlich erstmals eine
,ungarische” Ehe fiir giiltig® und stellte dazu
den Leitsatz auf, dass im Ausland von Auslan-
dern nach ausldndischem Recht geschlossene

Ehen im Inland als giiltig anzuerkennen wa-

% Dazu riickblickend LENHOFF, Auflésung 27ff.

ren.” Ausschlaggebend fiir diesen Meinungs-
umschwung® war, dass die Handlungsfahigkeit
von Ausliandern gemdfS § 34 ABGB grundsétz-
lich nach deren Heimatrecht beurteilt wurde.
Dieser Auslegung musste — auch nach Ansicht
des OGH nun doch - beigepflichtet werden,
weil in §4 ABGB fiir Inldnder das , Nationali-
tatsprinzip” aufgestellt war und es keinen
Grund gab, warum Ausldnder nach anderen
Grundsétzen beurteilt werden sollten.® Aus
welchem Grund die andere Staatsbiirgerschaft
erworben worden war, in welcher Absicht dies
erfolgte, blieb fiir den OGH unerheblich. Auch
der — vereinzelt in der Lehre vertretene — Ge-
danke eines in Zusammenhang mit der Schein-
migration relevanten ,,in fraudem legis [...] age-
re”1%0 wurde aufgegeben.!” Auch die Ansicht,
wonach zwingende Verbotsgesetze Osterreichi-
schen Rechts auch fiir von Ausldandern im Aus-
land geschlossene Ehen mafigeblich seien, wur-
de als nicht mehr unzutreffend angesehen:
Wiirde man diesen Grundsatz anerkennen, so
stinde dies namlich nicht nur mit den herr-
schenden Grundsédtzen des internationalen
Rechts in Widerspruch,'®? sondern hétte aufler-
dem Eherecht eine , Weltjudikatur der osterrei-
chischen Gerichte” begriindet.'®® Unter Hinweis
auf das 1900 — von Osterreich-Ungarn zwar un-

7 JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 56 (1907); ebd. 61
(1907): Zur fritheren Ehe konnen drastische Kollisio-
nen eintreten, Gebundenbleiben eines Teils an diese
Ehe sei nicht auszuschliefSen.

% GIUNF 3011 (1907) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 56; GIUNF 4024 (1907) = JUNKER, FUCHS, Recht-
sprechung 61; ebd. 69 (1909); GIUNF 5603 (1911) =
JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 97; ebd. 156 (1916).

9% GIUNF 3811 (1907), 5603 (1011) = JUNKER, FUCHS,
Rechtsprechung 56, 97; ebd. 156 (1916).

10 Dazu in Verbindung mit den siebenbiirgischen
Ehen: PFAFF, Lehre 89ff.; vgl auch EISFELD, Scheinehe
17f.

101 GIUNF 3811 (1907), 5603 (1911).

102 Dazu WALKER, Internationales Privatrecht 583f.;
CzYHLARZ, Haager Eherechtskonventionen insbeson-
dere 12ff. u. 471f.

103 GIUNF 3811 (1907) 388.
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terzeichnete, aber noch nicht ratifizierte — (ers-
ten) Internationalen Haager ,Ubereinkommen
zur Regelung der Gesetzeskollisionen in Ehesa-
chen” sollte daher die bis dahin vom OGH sei-
ner Rechtsprechung zum Eheverbot des Katho-
lizismus stets zugrunde gelegte Vorbehaltsklau-
sel kiinftig nicht mehr anwendbar sein.’®* Die
Osterreichischen Gerichte waren infolge der
Antizipierung der Regelungen des ersten Haa-
ger Abkommens durch den OGH an ein im Aus-
land von der zustindigen Behorde gefilltes
Erkenntnis, womit die Aufldsung einer Ehe von
Auslandern ausgesprochen wurde, gebunden —
und dabei war es auch egal, ob diese Ausléander
friiher Osterreicher gewesen waren. Die im Aus-
land erfolgte Auflosung von in Osterreich blof
von Tisch und Bett getrennten Ehen dem Bande
nach musste nun von den &sterreichischen Ge-
richten — auch fiir das Osterreichische Recht — als
giiltig angesehen werden, sofern dies auch nach
dem Heimatrecht der betreffenden Ehegatten

giiltig war.10>

Die Entscheidungen des OGH in der Frage der
Giltigkeit von ,ungarischen” und verwandten
Ehen beruhten nun auf den damals durch inter-
nationales Recht herrschenden gewordenen
Grundsétzen des Internationalen Privatrechts.106

Eine Frage blieb aber weiterhin ungeldst: Was

104 JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 146 (1915); ebd. 156
(1916). Dasselbe galt fiir das Ehehindernis der Religi-
onsverschiedenheit.

105 GIUNF 5374 (1911) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 91; ebd. 109 (1912); ferner: Gerichtshalle,
762/526 (1913) = JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 113;
SZ XIV (1924) 73 u. 167ff.: ,Die Bestimmung des § 81
EO. steht dieser Auffassung keineswegs entgegen,
weil, abgesehen davon, dafs es sich um die Exekution
auf Grund eines ausldandischen Rechtstitels gar nicht
handelt, der Bestand oder Nichtbestand der Ehe in
Frage steht, welche bei Ausldndern nur nach ausldn-
dischem Recht zu beurteilen ist.”

106 JUNKER, FucHs, Rechtsprechung 113 (1913); spéter
SZ VI (1925) 396, hier 915ff. (Judikat 18). Dazu auch
Rechtsprechung. Zivilrecht: Ehehindernis des Katho-
lizismus. Plenarbeschluss des OGH v. 11. 12. 1924, in:
Juristische Blatter Nr. 54 (1925) 71-72.

sollte rechtens sein, wenn nur ein Ehegatte aus-
landischer (ungarischer oder deutscher) Staats-
biirger geworden, der andere aber Osterreicher
geblieben war — wenn etwa der Mann die Oster-
reichische Staatsbiirgerschaft nicht zuriicklegen
konnte, weil sie fiir ihn in Osterreich eine not-
wendige Berufsvoraussetzung bildete. Die Vor-
frage, die es dabei zu losen galt, war, ob die
erste Ehe im Ausland iiberhaupt giiltig getrennt
werden konnte. Uber die Trennung der Ehe von
Osterreichischen Staatsbiirgern hatten jedenfalls
ausschliefflich Osterreichische Gerichte zu ent-
scheiden — und sie mussten dabei Osterreichi-
sches Recht anwenden. Ausldndische Urteile
aber, welche den Personenstand von Osterrei-
chern betrafen, konnten in Osterreich bis 1914
nicht vollstreckt werden.!” War also nur ein
Ehegatte ungarischer Staatsbiirger geworden, so
konnte ein Erkenntnis des ungarischen Gerichts
uiber seine frithere Ehe also nur fiir ihn bindend
sein. Die zweite Ehe, welche der Ungar gewor-
dene Ehegatte mit einem ungarischen Staats-
biirger geschlossen hatte, war zwar auch in Os-
terreich giiltig,'®® und ebenso die weitere Ehe,
welche er mit einem protestantischen Osterrei-
cher in Ungarn geschlossen hatte;'® es blieb
jedoch fraglich, ob mit Erkenntnis eines ungari-
schen Gerichts auch fiir den Gatten aus der ers-
ten Ehe das Eheband wirksam gelost werden
konnte. Nach der vom OGH seit 1907 vertrete-
nen Rechtsansicht stand dieser Ehegatte noch in
seiner ,fritheren” Ehe — es war also fiir den
OGH insofern denkmdglich, dass zwei Ehen
nebeneinander bestanden.® Die Anerkennung
der Giiltigkeit einer Ausldnderehe, auch wenn
sie in Widerspruch zum osterreichischen Recht

stand, und das gleichzeitige Festhalten der Pra-

107§ 81 Z.3 Exekutionsordnung (RGBI. 1896/79). Erst
1914 wurde ein Rechtshilfeabkommen zwischen Os-
terreich und Ungarn geschlossen (RGBI. 1914/299).

108 GIUNF 3811 (1907); 4024 (1907); 5603 (1911).

109 JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 156 (1916).

110 LENHOFF, Auflosung 44ff.
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xis an dem Grundsatz, dass nach Osterreichi-
schem Recht eine urspriinglich katholische Ehe
nach im Ausland erfolgter Scheidung auch
durch den giiltigen Abschluss einer anderen Ehe
im Ausland nicht gelost werden konnte, fiihrte
zu dieser Vorstellung einer zweifachen Ehe.!" In
der Lehre wurde diese Konstruktion als ,eine
seltsame Erfindung”'? kritisiert. Freilich so selt-
sam war diese Vorstellung nun auch wieder
nicht, denn das sterreichische Recht kannte ja
die relative Auflosung einer Ehe bereits seit dem
Vormarz, sie war eine Folge der authentischen
Interpretationen zu § 119 ABGB, womit 1814/35
das Eheverbot des Katholizismus geschaffen
worden war — und das konnte unter Umstdnden
auch eine ,zweifache” Ehe nach sich ziehen,
weil nach Trennung einer urspriinglich akatho-
lischen Ehe jener Ehegatte, der infolge eines
Religionswechsels inzwischen Katholik gewor-
den war, bei Lebzeiten des anderen Ehegatten
selbst dann keine neue Ehe eingehen konnte,
wenn der akatholisch gebliebene Ehegatte sich

bereits wiederverehelicht hatte.

3.1.3.3. Ausblick

Die nach 1918 in der Lehre herrschend gewor-
dene Ansicht'® ging dann davon aus, dass Ur-
teile ungarischer Gerichte {iber die génzliche
Auflésung der Ehe eines ungarischen Staatsbiir-
gers sich auch fiir den Gatten dieser Ehe, wel-
cher Osterreicher geblieben war, dahingehend
auswirken mussten, dass das Eheband auch fiir
ihn als aufgelost angesehen werden musste.
Offenbar beeinflusst von dieser Ansicht'* ging
der OGH 1924 schlief3lich auch von seiner friihe-

111 Ebd. 73.

12 GIUNF 4024 (1907) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 61; Zentralblatt fiir die juristische Praxis 63
(1925), hier 195ff.

113 SATTER, Neueste Rechtsprechung 245ff.

114 LENHOFF in: KLANG § 37, 322; WALKER, Internatio-
nales Privatrecht 636f. Vgl auch BETTELHEIM, Zur
Frage der Giiltigkeit 226ff.; ZIMBLER, Ehetrennungser-
kenntnisse 260f.

ren Judikatur ab und anerkannte die Rechtswir-
kung eines auslindischen Eheauflosungser-
kenntnisses auch fiir den Inldnder gebliebenen
Ehegatten. Auch dieser konnte nun eine beliebi-
ge zweite Ehe — auch in Osterreich — schlieSen.!15

Diese Auffassung ging davon aus, dass die
ganzliche Auflosung einer Ehe als zweiseitiges
Rechtsverhiltnis, welche fiir einen Teil auflo-
sende Wirkung hatte, wohl auch fiir den ande-
ren eine solche Wirkung haben musste. Die im
Ausland ausgesprochene Auflosung einer Ehe
musste auch von den Osterreichischen Gerichten
anerkannt werden, weil der betroffene Ehegatte
Auslander geworden war, und sie wirkte auch
fiir den anderen Ehegatten. Der OGH hatte dies
1932 auch anerkannt.!’® In einem der letzten, im
Jahr 1934, zu den Wirkungen einer im Ausland
erfolgten Auflosung einer in Osterreich ge-
schlossenen Ehe ergangenen Erkenntnis, das
sich auf die Entscheidung aus 1932 anlehnte, trat
diese neue Sicht des OGH in der Feststellung
besonders plastisch hervor, wonach der ,Ge-
danke, daf eine Ehe, deren Band gel6st ist, einen
Teil bindet, den anderen aber nicht, [...] mit dem
Begriff des Ehevertrages, der zwei Teile bindet,
[...] nicht vereinbar” war.!”” Das auf Akatholi-
ken beschriankte Antragsrecht des §116 ABGB
gab also kein Argument gegen diese Auffassung

mehr, denn die Trennung der Ehe wirkte nun

11557 XIV (1924) 108. Vergleiche dazu: ZIMBLER, Judi-
katur des OGH 226f; Entscheidung des OGH,
30. 5. 1934, in: JBl. 63 (1934) 300; Urteil des OGH vom
16.10.1934, 1 Ob 839/34, in: Osterreichische Richterzei-
tung, Spruchbeilage Nr. 1/28 (1935) 13-14.

116 57 XIV (1924) 108, hier 357ff.; Begriindung: ,,Nach
richtiger Auffassung ist wohl mit Riicksicht darauf,
daf} die Ehe ein zweiseitiges Rechtsverhiltnis ist, das
nicht fiir den einen Ehegatten aufhéren, fiir den ande-
ren aber fortbestehen kann, zu sagen, dafi die im
Ausland ausgesprochene Auflésung der Ehe, wenn
sie fiir den einen Ehegatten, der Ausldnder geworden
war, anzuerkennen ist, auch fiir den anderen wirksam
wurde”.

117 Entscheidung des OGH, 14.11.1934, in: JBl. 64
(1935) 15.
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auch gegen den katholisch gebliebenen Teil, er
war mit dem anderen Ehegatten, der die Tren-
nung anstreben durfte und auch durchsetzen
konnte, als nicht mehr verheiratet anzusehen.
§ 119 ABGB und das auf seiner Grundlage ge-
schaffene Eheverbot des Katholizismus fiihrten
nur unter gewissen Umstdnden zu einem Ver-

bot, eine neue Ehe zu schliefSen.

Diese bereits in die Zeit der Republik fallenden
Erkenntnisse des OGH hatten freilich keine Be-
deutung mehr fiir die Praxis der Umgehung von
Bestimmungen des ABGB {iiber das Wiederver-
ehelichungsverbot von blofs von Tisch und Bett
getrennten Katholiken. Seit 1919 stand ein be-
quemeres, im Inland einsetzbares Instrument
zur Verfiigung: Die sogenannte Dispensenehe,
worauf im Rahmen dieses Beitrags nicht einge-

gangen werden kann.!

3.2. Ehehindernis der
Religionsverschiedenheit

3.2.1. Rechtsgrundlagen

Bis 1868 war eine EheschlieSung von Christen
mit Nichtchristen faktisch nur bei Ubertritt des
judischen Teils zum Christentum erlaubt; es
stand dem christlichen Teil hierfiir — aufler der
Moglichkeit des Ubertritts zum Judentum seit
1868 — nach Einfiihrung der Notzivilehe fiir
EheschlieSungen von Personen, die keiner staat-
lich anerkannten Konfession angehorten (seit
1870) auch ein anderer Weg zur Umgehung des
Ehehindernisses der Religionsverschiedenheit
offen — einer, der keinen Religionswechsel er-
forderte, namlich durch Erklarung der Konfessi-
onslosigkeit, welche es ermoglichte, in diesem
Status eine Eheschliefung vor staatlichen Be-
horden in Form einer sogenannten Notzivilehe
zu vollziehen. Die Mdglichkeit, ausnahmsweise
anstelle der konfessionellen Ehe eine Zivilehe zu
schliefSen, bestand seit 1868 zunachst nur fir

118 Sjehe dazu Anm. 153.

Angehorige von staatlich anerkannten christli-
chen Konfessionen, fiir den Fall, dass sich der
nach ABGB zur Eheschliefung als staatliches
Trauungsorgan berufene zustidndige Geistliche
weigerte, eine Trauung vorzunehmen, und zwar
aus Griinden, die dem geltenden Eherecht nicht
entsprachen; diese auf christliche Personen be-
schrankte — daher relative — Notzivilehe wurde
durch die Anwendung auf Eheschliefungen von
Konfessionslosen (Anhéngern staatlich nicht
anerkannter Konfessionen) fiir diese 1870 zu

einer absoluten.11®

3.2.2. Praxis
Die Gesetze von 1868/70 (das Interkonfessionel-

lengesetz und die Einfiihrung der Notzivilehe)
fiihrten zu einer — wie durch Forschungen tiber
Proselyten nachgewiesen werden konnte'? —
bemerkenswerten Mobilitat bei den interkonfes-
sionellen Verhaltnissen: fiir die Austrittserkla-
rung war nicht nur die politische Behérde am
Wohnsitz der Brautleute zustdndig, sondern die
am jeweiligen Aufenthaltsort: Vor allem Wien
wurde dadurch zu einem Zentrum fiir Erkla-
rungen von Austrittswilligen, wozu zu einem
groflen Teil auch Auslander zdhlten, und zwar
nicht nur solche aus Ungarn. Austrittserklarun-
gen konnten sozusagen auch auf der Durchreise
Erklarungen abgegeben werden. Sie bedurften
keiner besonderen Form; die betroffene Religi-
onsgemeinschaft wurde dariiber von der Behor-
de verstandigt. Die von der Behorde dem Aus-
tretenden iiber seine Austrittserkldrung ausge-
stellte Bestatigung, Ratschlag bezeichnet, ermog-
lichte diesem den Ubertritt zu einer anderen
Konfession. Der einmal vollzogene Austritt aus

einer Konfessionen in die Konfessionslosigkeit

119 Gesetz uiber die Ehen von Personen, welche keiner
gesetzlich anerkannten Kirche oder Religionsgesell-
schaft angehdren, und iiber die Fiihrung der Geburts-,
Ehe- und Sterberegister fiir dieselben, vom 9. 4. 1870
(RGBL. 51/1870).

120 STAUDACHER, Proselyten; DIES., Trauungsbiicher
41ff., DIES., Notziviltrauungen 321f.
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oder der damit zugleich oder spater erfolgte
Ubertritt zu einer anderen Konfession war fiir
die betreffenden Personen nicht auf Dauer bin-
dend.”” Die in Wien vom Magistrat tiber Zivil-
trauungen gefiihrten Matriken verzeichnen weit
mehr als fiinftausend solcher Ehen (die in Graz
und Salzburg abgeschlossenen Ziviltrauungen
belaufen sich fiir Graz blofs auf etwas mehr als
hundert, fiir Salzburg nicht einmal zehn):'?> Sie
zeigen, dass es sich bei mehr als 90 % dieser
Ziviltrauungen eigentlich um ,verdeckte jii-
disch-christliche Mischehen” handelte, bei mehr
als 80 % dieser Mischehen war einer der Ehegat-
ten bei Eheschlieffung jiidisch (beziehungsweise
vorher konfessionslos geworden).”” Fiir den
judisch verblieben Ehegatten kam fiir die Zulas-
sung zur Ziviltrauung zwar als Erfordernis noch
der Nachweis einer Trauungsverweigerung des
judischen Geistlichen hinzu, solche Bestatigun-
gen wurden in Wien seitens der Kultusgemein-
de aber bereitwillig ausgestellt, und zwar zu
tausenden, wie Frau Staudacher bei ihren For-

schungen erhoben hat.!*

In welchem Ausmafs es dennoch — ndmlich ohne
Umgehung des Ehehindernisses der Religions-
verschiedenheit durch Aus- und/oder Ubertritt
aus der jiidischen bzw. einer christlichen Religi-
onsgemeinschaft — zu EheschlieSungen zwi-
schen Christen und Nichtchristen und damit zu
ungiiltigen Ehen zwischen Christen und Juden
gekommen ist, lasst sich nicht einmal anndhernd
einschétzen. Von den etwa 18.000 bis 1914 aus
dem Judentum erhobenen Austritten in Wien 1%

war etwa ein Viertel (etwa 5.200)'2 unmittelbar

121 STAUDACHER, Proselyten 37f. Zur Notzivilehe siehe
108f., 110f. u. 151f. Zum Interkonfessionellengesetz
siehe DIES., Trauungsbiicher 41ff.

122 Dies., Proselyten 142; DIEs.,, Notziviltrauungen
321f.

123 DIES., Trauungsbiicher 43ff.

124 DIES., Proselyten 140f.

125 Ebd. 5 (Anm. 4).

126 Ebd. 142.

durch die Umgehung des Ehehindernisses der
Religionsverschiedenheit motiviert.

3.2.3. Rechtliche Beurteilung
in der Osterreichischen Judikatur

3.2.3.1. Im Allgemeinen

Die in Druck zur Verfligung stehenden zeitge-
nossischen Rechtsquellen enthalten dariiber
keine Anhaltspunkte; dass es zu Ungiiltigkeits-
erkldrungen gekommen ist, zeigen die zeit-
genodssischen Sammlungen der Erkenntnisse des
Osterreichischen Obersten Gerichtshofes (OGH)
in Zivilrechtssachen: Sie lassen jedenfalls pars
pro toto Aufschliisse iiber den Stellenwert zu,
den das Ehehindernis der Religionsverschie-
denheit und die mit ihm bezweckte Verhinde-
rung von solchen ehelichen Verbindungen in
der Rechtskultur der Osterreichischen Monarchie
eingenommen hat. Wie bei der Beurteilung von
EheschlieSungen, welche zur Umgehung des
Wiederverehelichungsverbots durch blofs von
Tisch und Bett getrennten Katholiken (nach
§ 111 ABGB) im Wege der Scheinmigration im
Ausland vorgenommen worden sind, spielten
auch bei den in der Judikatur der Osterreichi-
schen Gerichte zu § 64 ABGB betroffenen Fallen
Auslandsbeziige eine entscheidende Rolle, ent-
weder dadurch, dass zumindest einer der Ehe-
gatten ausldndischer Staatsbiirger geworden
war, oder dass von Inlindern im Ausland - ge-
gen das Verbot des §64 ABGB - solche Ehen
geschlossen wurden, die auch im Inland
Rechtswirkungen erzeugen sollten. Hierbei ist,
nahezu zeitgleich mit dem Wandel in der Beur-
teilung von durch Scheinmigration ins Ausland
zur Umgehung des § 111 ABGB bewirkten Ehe-
schlieflungen, ebenfalls ein Wandel in der Beur-
teilung der zur Umgehung des Ehehindernisses
der Religionsverschiedenheit im Ausland be-
wirkten Eheschliefungen durch den OGH zu

verzeichnen.
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3.2.3.2. Konkrete Fiille —
Eheschlieffungen im Ausland

Im Inland waren solche Eheschlieffungen abso-
lut verboten. Die der folgenden Analyse zu
Grunde gelegten Félle betreffen daher aus-
schliefSlich EheschlieSungen, welche im Ausland
erfolgt sind.

3.2.3.2.1. Anlésse zur gerichtlichen

Uberpriifung der Giiltigkeit

Die Uberpriifung von solchen Ehen, denen das
Ehehindernis der Religionsverschiedenheit im
Wege stand, war von Amts wegen den Zivilge-
richten vorbehalten — in den (verglichen mit den
Fillen von durch Scheinmigration bewirkten
Katholiken-Ehen) relativ wenigen Erkenntnissen
des Obersten Gerichtshofes sind — soweit dar-
iiber Angaben gemacht wurden - folgende An-
lasse fiir ein Einschreiten der Gerichte ersicht-
lich: Den Regelfall bildeten Handlungen, die
von den Ehegatten solcher Ehe gesetzt wurden,
entweder unmittelbar durch Antrige der Ehe-
gatten an das Gericht, wobei dies weniger durch
den Ehemann,'” haufiger aber durch die Ehe-
frau'® der Fall war, etwa wegen strafgerichtli-
cher Untersuchung'® oder Verurteilung des
Ehemannes, etwa zu mehrjahriger Haft'®® oder
wegen Bigamie;'s! aber nicht selten auch durch
einvernehmlichen Antrag beider Ehegatten, oft
in Verbindung mit der Erklarung,'®? eine , Sanie-
rung” der ungiiltigen Ehe nicht anzustreben
(durch neuerliche Eheschlieffung nach Religi-

127 GIUNF 1832 (1902); 4653 (1909) = JUNKER, FUCHS,
Rechtsprechung 76.

128 GIUNF 5603 (1911) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 97; GIUNF 6757 (1914) = JUNKER, FUCHS, Recht-
sprechung 122.

129 GIUNF 4818 (1909) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 83 (= SprR 205).

130 GIUNF 6867 (1878).

131 GIUNF 3108 (1905) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 40.

132 GIUNF 2738 (1904) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 27 (1904); GLUNF 3250 (1905).

onswechsel eines oder beider Ehegatten).!
Haufig waren es auch Antrdge der Ehegatten an
Verwaltungsbehorden, auf welche die Einschal-
tung der Gerichte zur Uberprﬁfung der Ungtil-
tigkeit einer gegen §64 ABGB geschlossenen
Ehe folgte, wie etwa Antrdge auf Eintragung der
Legitimation (per subsequens matrimonium)!
bzw. der ehelichen Geburt eines Kindes!?®> oder
die Anmeldung eines Wohnsitzes.!%

3.2.3.2.2. Staatsbiirgerschaft der Ehegatten —
Abschlussort der Ehen

Die Mehrzahl der im Ausland vorgenommenen

EheschliefSungen betraf Félle, in denen entweder
beide Ehegatten Osterreichische Staatsbiirger
waren oder Félle von Eheschlieffungen Osterrei-
chischer Staatsbiirger mit fremden bzw. Fille
von Eheschliefungen fremder Staatsbiirger un-
tereinander.’¥” Die Abschlussorte der betreffen-
den Ehen lagen etwa zur Hilfte in den Oster-
reich benachbarten Staaten Deutschland, Un-
garn und Schweiz, bzw. in England oder Uber-
see: In je fiinf Féllen lagen sie in Amerika'® be-

ziehungsweise in Deutschland,'® in je drei Fal-

133 GIU 11241 (1886); GIUNF 3092 (1905) = JUNKER,
FucHs, Rechtsprechung 38.

134 GIUNF 3485 (1906) = JUNKER, FucHs, Rechtspre-
chung 47; JUNKER, FUCHS, Rechtsprechung 67 (1908).
135 GIUNF 3649 (1907) = JUNKER, FucHs, Rechtspre-
chung 49.

1% GIUNF 3787 (1907) = JUNKER, FUCHS, Rechtspre-
chung 54 (= SprR 198).

137 Von siebzehn Fallen betrafen sieben Eheschlieffun-
gen unter Inldndern, sechs Eheschliefungen von
Inlindern mit Auslindern (drei davon zwischen
ungarischen und Osterreichischen Staatsbiirgern, zwei
zwischen preuBlischen und &sterreichischen Staats-
biirgern, eine zwischen einem sdchsischen und einem
Osterreichischen Staatsbiirger); vier betrafen Ehe-
schlieBungen unter Auslindern (je eine Eheschlie-
Bung unter ungarischen Staatsbiirgern sowie zwi-
schen einem ungarischen und einem preufSischen,
zwischen einem ungarischen und einem amerikani-
schen sowie zwischen einem preuflischen und einem
russisch-polnischen Staatsbtirger).

138 Vier in New York, eine in Buenos Aires.

19 Zwei in Berlin und je eine in Bremen bzw. Zittau
(Preuflen) sowie eine in Bayern.
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len in Ungarn beziehungsweise England, und in
einem Fall in der Schweiz.
3.2.3.2.3. Differenzierung der rechtlichen

Beurteilung nach der Staatsbiirgerschaft

Entsprechend der Beteiligung von Inldndern
beziehungsweise Ausldndern wurden solche
EheschlieSungen in der Judikatur des Osterrei-
chischen Obersten Gerichtshofes — unter An-
wendung der Regeln des internationalen Privat-
rechts (§4 bzw. §§34 und 37 ABGB) - auch
rechtlich unterschiedlich beurteilt.

Inlinderehen: Ehen Osterreichischer Staatsbiir-
ger, welche im Ausland gegen das Verbot des
§ 64 ABGB geschlossen worden waren, wurden
vom Osterreichischen Obersten Gerichtshof
grundsatzlich fiir ungiiltig erklart'®® — mit der
Begriindung, Inlander blieben gemafs § 4 ABGB
bei Rechtsgeschiften im Ausland an osterreichi-
sches Recht gebunden, sofern dieses ihre per-
sonliche Fahigkeit zum Abschluss dieses
Rechtsgeschaftes beschrankt und sofern mit
diesem Rechtswirkungen auch im Inland her-
beigefiihrt werden sollten: Fiir das Vorliegen
einer solchen Beschriankung bedurfte es nicht
eines positiven Wissens der betreffenden Perso-
nen, es geniigte auch die tatsdchliche (unbe-
wusste) Auflerachtlassung.'*! Inldnder blieben
also an das Verbot des § 64 ABGB auch bei Ehe-
schliefungen im Ausland gebunden, aber auch
nur insoweit, als sie daraus Rechte im Inland
ableiten wollten: Aus der blofien Riickkehr der
Ehegatten nach Osterreich konnte fiir den OGH
aber nicht immer abgeleitet werden, dass diese
Absicht schon im Zeitpunkt der EheschlieSung
bestanden habe.'®2 Diese — die Giiltigkeit von

christlich-jiidisch gemischten Ehen begiinsti-

140 GIUNF 3092 (1905). Selbst ein nachtréglicher Uber-
tritt der Ehegatten zu einer anderen Konfession konn-
te keine , Heilung” (Konvalidierung) einer wegen § 64
ungiiltigen Ehe bewirken. Siehe GIUNF 3649 (1907).
141 Rechtsirrtum war somit unerheblich. Siehe GIUNF
3787 (1907).

142 GIUNF 3485 (1906) 3649 (1907); dhnlich JUNKER-
FucHs, Rechtsprechung 67 (1908).

gende — Linie ist in der Rechtsprechung des
OGH erst seit 1905 zu konstatieren; von dieser
Rechtsansicht konnte nach Eintragung im soge-
nannten Spruchrepertorium (1907) selbst der
OGH nicht mehr ohne weiteres abgehen; es war
damit faktisch auch fiir die Unterinstanzen ein
Prdjudiz geschaffen worden.*® Dass eine im
Ausland von Inlandern geschlossene Ehe wegen
offensichtlicher Umgehung des Ehehindernisses
der Religionsverschiedenheit im Inland riick-
wirkend auch den Zeitraum umfasste, in wel-
chem die Ehe im Ausland giiltig war, wurde als
eine ,Anomalie” empfunden;'# eine Anomalie,
welche dann besonders krass wirken musste,
wenn die Ungiiltigerklarung einer solchen Ehe
nur den Geltungsbereich des ABGB erfassen
sollte, was bei von Inlandern mit Auslandern im
Ausland  geschlossenen jiidisch-christlichen
Mischehen der Fall sein konnte. Dazu sogleich
im Folgenden.

Ehen zwischen Inlindern und Auslindern:
Ehen, welche von Osterreichischen Staatsbiir-
gern im Ausland mit Auslandern abgeschlossen
worden waren, wurden fiir ungiiltig erklart,
weil Osterreichische Staatsbiirger bei Rechtsge-
schéften im Ausland in Bezug auf die Beurtei-
lung ihrer Fahigkeit zur EheschlieSung nach § 4
ABGB an osterreichisches Recht gebunden blie-
ben. Das Vorhandensein des Ehehindernisses
nach § 64 musste zwangslaufig zur Ungiiltigkeit
der Ehe fiihren.'> Zunachst wurde diese Ungtil-
tigkeit vom OGH (so wie auch das dafiir aus-
schlaggebende Ehehindernis) als eine absolute
begriffen, die auch den Status des auslandischen
Ehegatten traf — hierbei wurde, dhnlich wie bei
den durch Scheinmigration bewirkten Katholi-
kenehen, mit dem offentlichrechtlichen Vorbe-
halt argumentiert, dass solche Ehen grundsatz-
lich unsittlich wéaren und auch fiir Auslander im
Inland absolut verboten. Seit 1902 sprachen die

143 GIUNF 3787 (1907).
144 WINIWARTER, Personenrecht 57f.
145 GIU 11241 (1886), 2454 (1903); GIUNF 2738 (1904).



Konfessionell gebundene Ehehindernisse im dsterreichischen ABGB 195

Erkenntnisse des OGH aber eine Beschrankung
der Ungiiltigkeit von solchen Ehen nur auf das
Geltungsgebiet des ABGB aus.# Ab 1905 wurde
die Ungiiltigkeit von solchen Ehen nur mehr
dann ausgesprochen, wenn die Intention der
Ehegatten zur Umgehung des Osterreichischen
Rechts als erwiesen angenommen werden konn-
te. Wenn dies aber nicht der Fall war, wurden
solche Ehen gemaf} § 34 ABGB nach dem Recht
am Ort der Eheschlieffung im Ausland beurteilt
— und sofern das ausldndische Ortsrecht kein
dem Ehehindernis der Religionsverschiedenheit
entsprechendes Verbot kannte, wurde seit 1905
daher auf Giiltigkeit von solchen Ehen im Inland
erkannt.¥” Religionsverschiedenheit wurde nicht
mehr als ein absolutes Ehehindernis begriffen,
weil in Osterreich seit 1868 der Austritt und
Ubertritt sowie der Riicktritt von einem in ein
anderes Bekenntnis zuldssig war, sodass aus
judischen christlich-jiidische Mischehen entste-
hen konnten, deren Giiltigkeit nicht in Zweifel
stand, zumal auch das ABGB selbst jiidische
Ehen, die durch nachtréglichen Ubertritt des
jlidischen Ehegatten zum Christentum zu christ-
lich-jiidischen Ehen geworden waren, als giiltig
ansah (§ 136) — wenngleich es dem jiidisch ge-
bliebenen Ehegatten das Recht auf Scheidung
einrdumte: Der Bestand von solchen Ehen war
in Osterreich also nicht absolut verboten, und
auch nicht unsittlich.'#® Solche Ehen konnten
hier — ohne Religionswechsel — nur nicht giiltig

begriindet werden.!5

146 GIU 1832 (1902); GIUNF 3250 (1906).

147 GIUNF 3108 (1905), 4653 (1906).

148 Hierflir war, anders als in Zusammenhang mit der
erstmaligen Anerkennung einer ,ungarischen” Ehe
durch den OGH im Jahr 1907, aber nicht die Antizi-
pierung der Regelungen im (ersten) Internationalen
Haager ,Ubereinkommen zur Regelung der Geset-
zeskollisionen in Ehesachen” (dazu oben bei Fufinote
104) maf3geblich.

149 GIUNF 3485 (1906).

150 GIUNF 2817 (1904).

Auslinderehen: Ehen, welche von Auslandern
im Ausland abgeschlossen worden waren, durf-
ten von Osterreichischen Gerichten nur dann
einer rechtlichen Beurteilung unterzogen wer-
den, wenn auch eine entsprechende Zustandig-
keit gegeben war, was dann der Fall war, wenn
die Ehegatten im Inland einen Wohnsitz be-
griindet hatten (§ 97 ABGB). Solche Ehen wur-
den vom OGH grundsatzlich als giiltig behan-
delt, wenn ihnen gemafs § 37 auch nach Heimat-
recht der beiden Ehegatten kein § 64 ABGB ent-
sprechendes Ehehindernis entgegenstand.’>! Der
Erwerb einer auslandischen Staatsbiirgerschaft
durch Osterreicher allein zum Zweck der Ehe-
schliefung im Ausland, d.h. zur Umgehung von
Ehehindernissen, welche im Inland zur Ungiil-
tigerklarung einer solchen Ehe fithren wiirden,
war nun nach Rechtsansicht des OGH seit 1907
fiir die Beurteilung von solchen Ehen nach dem
(neuen) Heimatrecht der Ehegatten auch un-
mafigeblich und hinderte die Ehegatten auch
nicht, nun als Auslander in ihre frithere Heimat
zurlickzukehren und dort ihren fritheren Wohn-
sitz zu behalten.’®2 Mit Erwerb der auslandi-
schen Staatsbiirgerschaft erloschen alle Pflichten
gegeniiber der Osterreichischen Rechtsord-
nung.'®® Ein Verfahren zur Beurteilung der Giil-
tigkeit einer von Auslandern im Ausland ge-
schlossenen Ehe durch ein Osterreichisches Ge-
richt wurde aber — ohne Ankniipfung an einen
inlandischen Wohnsitz — grundsitzlich fiir un-
zuldssig erachtet: Derartige Anbringen wiirden
— so der OGH 1914 - die 0Osterreichischen Ge-
richte ,kompromittieren”, weil sie auf die ,Er-
schleichung einer Gerichtsbarkeit” hinausliefen,
um hier — in Osterreich auf Grundlage des dster-
reichischen Rechts — ein Ehehindernis geltend zu
machen, das nach Heimatrecht gar nicht be-
stand.!>

151 GIUNF 3108 (1905); 6757 (1914).
152 GIUNF 5603 (1911).

153 GIUNF 6757 (1914).

154 Ebd.
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4. Ausblick

In der Republik Osterreich war eine Reform des
Eherechts zwar auch gescheitert, es stand Katho-
liken, welche nach erfolgter Trennung ihrer Ehe
von Tisch und Bett eine Wiederverehelichung
anstrebten, dann im Inland ein effektiveres —
auch massenhaft eingesetztes — Instrument zur
Verfiigung: Eine EheschlieSung unter Nachsicht
(Dispens) vom Ehehindernis einer bestehenden
Ehe, durch dessen Beseitigung im Einzelfall mit
Verwaltungsakt; oder anders formuliert — aber
juristisch falsch: durch Scheidung auf dem Ver-
waltungsweg. Auf diese von 1919 bis 1930 auf
Wien konzentrierte Praxis der sogenannten Dis-
pensenehen kann in diesem Beitrag nicht einge-
gangen werden.1%

In Bezug auf das Ehehindernis der Religionsver-
schiedenheit ergab sich eine Entscharfung
dadurch, dass dieses Ehehindernis vom OGH
als dispensabel angesehen wurde'> und von den
Verwaltungsbehorden Dispens erteilt wurde,
ohne dass dies zu Schwierigkeiten in der Judika-
tur gefiihrt hatte.

155 Sjehe dazu NESCHWARA, Hans Kelsen als Verfas-
sungsrichter; DERS., Hans Kelsen; DERS., Eherecht und
,Scheinmigration”; DERS., Umgehung.

156 57,73 (1920) 3 (1926); dhnlich ebd. 208 (1933).
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